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Abstract

Intralingual subtitles are subtitles written in the same language as the audio track of an audio-
visual broadcast. The target audiences for intralingual subtitles are those with difficulties in
comprehending the spoken narrative or dialogue. This article presents the feedback from a group
of hard-of-hearing people on intralingual subtitling produced by a speech recognition program.
The feedback was collected as a part of a larger research program using the focus group discussion
method. The hard-of-hearing focus group commented on the readability, visual representation,
flawlessness, and speaker identification of the intralingual subtitling. They listed ideas for
enhancing the overall ease of following the broadcast and proposed improvements in the technical
implementation, understandability, and quality of the subtitling. The group also wished that the
subtitles would show more detail such as the speaker's specific word choices and dialect.
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1 Johdanto

Tarkastelen artikkelissani huonokuuloisten ryhmékeskustelussa esille tulleita ndkékulmia
automaattisella puheentunnistusohjelmalla tuotetun ohjelmatekstityksen kehittdmiseen.
Ohjelmatekstityksella tarkoitetaan kotimaisten televisio-ohjelmien kielensisaista teksti-
tystd, esimerkiksi Suomessa suomenkielisten ohjelmien tekstitystd suomeksi tai ruotsin-
kielisten ohjelmien tekstitysté ruotsiksi. Ohjelmatekstitykselld on useita kohderyhmia.
Tekstityksesta hyotyvat huonokuuloisten lisdksi muutkin kuulovammaisten ryhmat,
kuten kuurot, sekd muun muassa ne vieraskieliset katsojat, jotka vasta opettelevat ohjel-
massa puhuttua Kieltd. (Pontys 2016: 135.)

Kuuloliiton mukaan Suomessa asuu noin 800 000 ihmist4, joilla on jonkin asteen
kuulonalenema (Kuuloliitto 2021). Juho Hietala ja Anniina Lavikainen (2010: 13) arvioi-
vat, ettd suomalaisista tydikéisistd noin 380 000 henkil6lld on kuulonalenema. Niin
tyoikaisten kuin ikaantyneidenkin huonokuuloisten maaré lisaantyy jatkuvasti Suomessa,
mutta my6s maailmanlaajuisesti (Kuuloliitto 2021). Tekstityksen tarve on siis suuri, ja
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ohjelmatekstityksen kehittdmisessa tuleekin huomioida kayttajaryhmien nakemyksia
tekstityksen laadusta.

Huonokuuloisilla saattaa olla vaikeuksia erottaa puhetta vaenpaljoudessa, meluisassa
ympadristossé tai silloin, kun &ani tulee puhelimen, television tai jonkin muun laitteen
vélityksella. Televisiolahetyksen &anenlaatu saattaa vaihdella jopa kesken ohjelman.
Myds puhujan dantdmis- ja puhetapa voivat vaikuttaa siihen, kuinka vaivattomasti katso-
jat pystyvét seuraamaan ohjelmaa. Samoja kuuntelemisen ongelmia voi huonokuuloisten
katsojien liséksi kohdata ajoittain kuka tahansa — myos ne katsojat, jotka pitévat itsensé
normaalikuuloisena. Esa Kalela (2006: 25) kuvaa huonokuuloisuuden identiteetting, joka
on sidoksissa aikaan, paikkaan ja tilanteeseen.! Arjessa on myds tilanteita, joissa lahetyk-
sen seuraaminen aanen kanssa on hankalaa tai ei ole lainkaan mahdollista. Talldin ohjel-
matekstitys tarjoaa ratkaisun siihen, miten ohjelman sisallosté voidaan saada selvéa ilman
adniraidan kuuntelemista.

Liisa Tiittula ja Paivi Raino (2013) tutkivat tekstityksen kaytettavyyttd kuulovam-
maisten nédkokulmasta kyselytutkimuksella. Tutkimusta jatkettiin ja sen kasittelya laajen-
nettiin Koneen S&4tion rahoittamaan hankkeeseen (Kielensiséisen tekstityksen kehittdmi-
nen 2016-2018), jossa Aalto-yliopiston, Helsingin yliopiston ja Humanistisen ammatti-
korkeakoulun (Humak) asiantuntijoista koostuva ty6ryhma tutki automaattisen puheen-
tunnistusohjelman soveltuvuutta suomenkielisten televisio-ohjelmien tekstitykseen.
Hankkeessa kehitettiin puheentunnistukseen perustuvaa tekstitystd viittomakielisten
kuurojen, huonokuuloisten ja suomea vieraana kielend kéyttavien katsojien palautteen
perusteella. Liisa Tiittula (2016) tutki huonokuuloisten katsojien vastaanottokokemuksia
fokusryhmékeskustelulla. Kaisa Vitikainen (2017) Kkartoitti laajasti eri katsojaryhmien
nédkemyksia ohjelmatekstityksen toimivuudesta. Hanen kyselynsa tavoitti niitakin katso-
jia, joilla ei ole kuulorajoitteita. Liisa Tiittula, Mikko Kurimo, André Mansikkaniemi ja
Paivi Raind (2018) tarkastelivat ohjelmatekstityksen toimivuutta kohderyhminaan
huonokuuloiset, viittomakieliset kuurot ja vieraskieliset kielenoppijat.

My6s minun tutkimukseni liittyy tdhan Koneen s&ation rahoittamaan hankkeeseen.
Tyoni tdydensi hankkeessa aiemmin saatuja tuloksia suorien ohjelmaléhetysten puheen-
tunnistuksella tuotetun automaattitekstityksen vastaanottajakokemusten osalta.
Aineisto keréttiin fokusryhmékeskustelussa. Tekstitys toteutettiin siten, ettd automaatti-
sen puheentunnistusohjelman tuottamaan tekstiin ei tehty korjauksia lainkaan. Tekstitet-
tava ohjelma oli eduskunnan kyselytunti. Tarkoituksena oli testata, onko talla tavoin
toteutetun ohjelmatekstityksen laatu katsojien mielesta riittdvan hyva. Kohderyhmana oli
huonokuuloiset, silla kyselytuntien tekstitys palvelee kaikista kuulovammaisten ryhmista
eniten heitd. Viittomakielisia kuuroja varten samaa ohjelmaa tarjotaan suomalaiselle
viittomakielelle tulkattuna Yle Areenassa, joten he voivat katsoa l&dhetyksid halutessaan
omalla didinkielelldan.

1 aaketieteellisesta nakokulmasta huonokuuloinen on henkil6, jolla on osittainen kuulovamma: han
kuulee puhetta rajoitetusti, tuottaa puhetta itse ja kommunikoi tukeutuen huuliltalukuun. Jos puhekuulon
kynnystaso on pysyvasti laskenut n. 30 desibeliin, puhutaan sosiaalisen kuulemisen rajasta. (Kuuloliitto
2021.)
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Avaan artikkelini luvussa 2 ohjelmatekstityksen kehittdmistarpeen taustoja yleisesti
ja pohdin ohjelmatekstityksen yhteiskunnallista merkitystd yhdenvertaisuuden ja kielel-
lisen saavutettavuuden valineend. Luvussa 3 esittelen tutkimusasetelmaa ja fokusryhma-
keskustelun toteuttamista. Luvussa 4 kuvaan, miten huonokuuloiset vastaanottajat
kommentoivat eduskunnan kyselytuntien tekstitystd sen luettavuuden, visuaalisuuden,
vastaavuuden, virheettomyyden, puhujan tunnistettavuuden ja katsojien tarpeiden huomi-
oimisen nakdkulmasta ja miten he arvioivat tekstityksen laatua. Luvussa 5 pohdin tulok-
sia ja niiden suhdetta aikaisempiin tutkimuksiin.

2 Miksi ohjelmatekstitysta kehitetaan?

2.1 Ohjelmatekstitys yhdenvertaisuuden ja kielellisen saavutettavuuden
valineena

Kuuloaistin puuttuminen tai kuulonalenema eivét saa estdd padsya kotimaisiin ohjelmasi-
séltoihin, joten kotimaiset televisio-ohjelmat tulee tekstittdd kansalliskielilld ja viittoma-
kielisille on tarjottava my®s viitottuja sisélt6jd. Y hdenvertaisuus on jokaisen suomalaisen
laissa madritelty perusoikeus: ”Ketddn ei saa ilman hyviksyttavda perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperédn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella” (Suomen
perustuslaki 1999/173, 6 8). Yhdenvertaisuuden mééritelm& on Suomen perustuslaissa
laaja, joten sitd on erikseen tarkennettu yhdenvertaisuuslaissa. Lain tarkoituksena on
ehkaista syrjintaa. Kiellettyja syrjintdperusteita ovat muun muassa kieli ja vammaisuus.
(Yhdenvertaisuuslaki 2014/1325.)

Kotimaisten televisio-ohjelmien tekstitys edistaa kielellista saavutettavuutta. Saavu-
tettavuus kuvaa sitd, kuinka helposti informaatiota, jarjestelmad, laitetta, ohjelmaa tai
palvelua voi kayttaa riippumatta henkilon ominaisuuksista, kuten esimerkiksi toimintara-
joitteesta, vahemmistoon kuulumisesta tai véhdvaraisuudesta (Opetus- ja kulttuuriminis-
terio 2014: 15). Saavutettavuudella edistetd&dn yhdenvertaisuutta. Vuonna 2007 Suomi
allekirjoitti YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen, joka tuli
voimaan 10.6.2016. (Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista 27/2016.)

Samaan yleissopimukseen pohjautuu myds Euroopan vammaisstrategia 2010-2020,
jonka yhtena tavoitteena on varmistaa vammaisille henkil6ille julkisten ja muiden palve-
luiden saavutettavuus (Euroopan komissio 2010). YK:n yleissopimuksen ja vammaisstra-
tegian periaatteita noudattaa myds vuonna 2016 voimaan tullut EU:n direktiivi julkisen
sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2102). Kielellinen saavutettavuus on osa
palvelujen saavutettavuutta: se liittyy tiedon ymmérrettavyyteen ja vammaisten mahdol-
lisuuteen kayttad palveluita ja osallistua tapahtumiin. (vrt. esim. Invalidiliitto 2021; Kult-
tuuria kaikille 2021). Kulttuurin saavutettavuuteen kuuluu, ettd myas erityisryhmat, kuten
kuulovammaiset, suomea toisena tai vieraana kielend puhuvat tai ik&antyneet, voivat
seurata kotimaisia ohjelmasiséltdja suomeksi tekstitettyina.
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2.2 Ohjelmatekstitysta saateleva lainsdadantd Suomessa

Suomessa ohjelmatekstityksen tuottamista sdételee laki sahkdisen viestinnan palveluista
(917/2014) ja valtioneuvoston asetus audiovisuaalisista palveluista (1245/2014). Asetusta
on viime vuosina péivitetty useamman Kerran siten, etta ohjelmille, joihin &ani- ja teks-
tityspalvelu? tulee liittdd, on saddetty asteittain nousevat kiintiét osuuksina ohjelmatun-
neista. Asetukseen (1245/2014) tehtiin muutos 31.5.2018, jolloin &&ni- ja tekstityspalve-
luihin velvoitetuille televisiotoimijoille asetetut aani- ja tekstitysvelvoiteprosentit poistet-
tiin asetustekstista kokonaan.

Kesékuussa 2020 eduskunnan kasittelyyn tuli uusi lakiesitys, jonka mukaan televisio-
kanavien &ani- ja tekstitysvelvoitteet laajenisivat koskemaan osittain myos tilausohjelma-
palvelujen tarjoajia. Laki sédhkdisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta
(1207/2020) astui voimaan 1.1.2021. Samalla annettiin tekstityksen laatuun liittyvé
velvoite, joka edellyttad, ettd suomen- ja ruotsinkielisten ohjelmien tekstityksen on oltava
kayttajalle riittdvan selkedd ja ymmarrettdvdad. Muutoksilla saatettiin kansallisesti
voimaan muun muassa EU:n audiovisuaalisia mediapalveluja koskevaan AVMS-direk-
tiiviin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi [EU] 2018/1808) tehdyt muutokset.
Uudistettu direktiivi edellyttdd muutoksia myds valtioneuvoston asetukseen televisio- ja
radiotoiminnasta. (Valtioneuvosto 2021.)

Lainsaddanto luo siis paineita ohjelmatekstityksen kehittamiselle sek& hinnan etta
laadun nékokulmasta. Suomessa suoria tv-lahetyksia tekstittda talla hetkelld vain Yleis-
radio. Vaikka puheentunnistuksen hyodyntamistd seka respeaking-tekstitysta tai sane-
lutekstitystd (eli tekstittdjan puheentunnistimen avulla tuottamaa puoliautomaattista
kielensisdista tekstitystd) on viime vuosina testattu, Ylen tekstitykset tehddén edelleen
paaosin manuaalisesti (ks. Vitikainen 2018). Tekstitys tuotetaan simultaanisti lahetyksen
aikana joko painelemalla etuk&teen valmisteltua teksti& ruutuun tai Kirjoitustulkkauk-
sena eli kirjoittamalla tekstid& samaan aikaan kuin sitd ohjelmassa puhutaan. Teksti
ilmaantuu Kirjoittamisprosessin hitauden takia tv-ruutuun viiveelld ja huomattavasti
lyhennettyna.

Kirjoitustulkkauksena toteutetussa reaaliaikaisessa tekstityksessd myds Kirjoittajan
tekemat virheet nékyvat suorassa ldhetyksessa (Vitikainen 2015: 12-13). Kirjoitustulk-
kauksessa pyritaan saattamaan puhutulla kielelld ilmaistu viesti Kirjoitettuun muotoon
mahdollisimman koherenttina, mika ndkyy ruudulla muun muassa tekstin korjailuna.
Korjailu synnyttdd myods ylimaaraista viivettd. Manuaalinen tekstitys on tydlasta ja
kallista. Suorien l&hetysten tekstitys vaatii siis uudenlaista tekstitystekniikkaa. Automaat-
tinen puheentunnistus on yksi tulevaisuuden mahdollisuuksista, vaikka esimerkiksi
henkildnimien ja puhekielisten ilmaisujen tunnistaminen on vield ongelmallista (ks.
Enarvi & Kurimo 2013; Tiittula & Raino 2013; Mansikkaniemi & Kurimo 2015).

2 Aani- ja tekstityspalvelu tarkoittaa televisiokanavien saavutettavuuspalveluita kuulo- ja
nakévammaisille. Asetuksen 1245/2014 211 §:n mukaan ”Suomen- tai ruotsinkielisiin televisio-ohjelmiin
ja tilausohjelmapalveluiden ohjelmistoihin on liitettdva tekstitys seka muihin ohjelmiin selostus tai
palvelu, jossa tekstitetyn ohjelman teksti muutetaan aaneksi [--]”. (Asetus 1245/2014)
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2.3 Kyselytuntien ohjelmatekstitys tutkimuksen kohteena

Tekstitettdvana ollut ohjelma, eduskunnan kyselytunti, eroaa kontekstiltaan ja diskurssil-
taan niistd genreist, joita on tarkasteltu aikaisemmissa tutkimuksissa. Edeltévét vastaan-
ottotutkimukset koskevat joko suomalaista ohjelmatekstitysté yleiselld tasolla (Tiittula &
Raino 2013; Tiittula 2016; Vitikainen 2017) tai elokuvan tekstitysta (Tiittula 2016; myods
Tiittula ym. 2018: 22-26). Eduskunnan kyselytunnit 1dhetetién suorana, jolloin tekstityk-
senkin tulee olla reaaliaikainen. Televisiokanavilla ndytettdvien elokuvien tekstitys taas
valmistuu etuké&teen. Elokuvatekstityksen konventioihin kuuluu myos vérikoodien kaytto
puhujien identifioimiseksi. Vastaavaa ei ole eduskunnan kyselytuntien tekstityksessa
kokeiltu.

Elokuvien tekstityksessa kiinnitetddn myds erityistd huomiota &animaiseman, eli
luonnon&énien, musiikin ja kaiken muun, puheen liséksi mukana olevan auditiivisen
informaation vélittdmiseen. Eduskunnan kyselytunnin televisiolahetyksessa danimaise-
man kaikkien elementtien mukaan ottamiseen ei teknisista syista ollut mahdollisuutta.
Eduskunnan kyselytunnin tekstitys toteutettiin puheentunnistusohjelmalla téysin auto-
maattisesti. Talloin vain &dneen puhuttu informaatio siirtyy tekstiksi. Tieto muista
mahdollisista auditiivisista sisallista olisi pitdnyt lisatd tekstitykseen jalkeenpéin kasin.
Toisaalta, se ei valttamatta olisi ollut tarkoituksenmukaista, silléd kyselytunnit siséltévét
vain harvoin sellaisia elementtejd, kuten esimerkiksi valihuutoja, naurua tai aplodeja,
joita olisi tdrkedd huomioida myds ohjelmatekstityksessé.

3 Tutkimusasetelma ja aineistonkeruun toteutus

3.1 Puheentunnistuksella toteutettu ohjelmatekstitys

Tekstitystd voidaan toteuttaa monella tavalla: joko etukédteen tai reaaliaikaisesti eli
suoratekstityksena, jolloin tekstitys valmistuu ohjelman lahetyksen aikana. Suorateksti-
tystd voidaan toteuttaa manuaalisesti, puoliautomaattisesti tai tdysin automaattisesti.
Tutkimus keskittyi puheentunnistusohjelmalla tysin automaattisesti tuotetun suorateks-
titykseen, johon ei jalkeenpdin tehty korjauksia. Eduskunnan kyselytuntien tekstityksen
puheentunnistuksessa kaytettiin Aalto-yliopiston AaltoASR-puheentunnistinta, jonka
aannemallit koostuvat noin 500 eri puhujan lukemista kirjakielisista lauseista. Kielimallit
on keratty Kielipankin erilaisista sanomalehtien vuosikertoja siséltavisté teksteista. Se,
mitd materiaalia on kéytetty puheentunnistinohjelman &inne- ja kielimallien pohjana,
vaikuttaa merkittavéasti tuloksen tarkkuuteen. Esimerkiksi puhekielta sisaltavien repliik-
kien tunnistaminen on usein virheellistd. (ASR-puheentunnistuksesta ks. esim. Mansik-
kaniemi & Kurimo 2015; Kurimo 2016.) Tekstityksen teknisesta toteuttamisesta vastasi
Aalto-yliopiston professori Mikko Kurimon johtama tutkijarynmad. He valmistivat
puheentunnistusohjelmalla tehdyn tekstityksen Yle Areenan tallenteeseen eduskunnan
yhdestd kyselytunnista sekéd litteroinnin ohjelman automaattitekstityksen sisallésta tata
tutkimusta varten.
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Ryhmaékeskustelun aiheena oli eduskunnan kyselytuntien tekstityksen laatu. Katselta-
vana aineistona oli eduskunnan 14.12.2017 kyselytunnin tallenne. Tallenne saatiin kéyt-
toon Yleltd sellaisessa muodossa, ettd tekstityksen lisdédminen siihen oli teknisesti
mahdollista. Alkuperdisté tallennetta ei ollut saatavilla, vaan testiaineiston pohjana oli
Ylen Areenassa julkaistu versio, jossa oli mukana myos viittomakielinen tulkkiruutu.
Tulkkiruutua ei saatu jalkeenpdin poistettua tallenteesta, mutta sen ei ajateltu hairitsevéan
huonokuuloisia katsojia, silla testattavista yksik&én ei kéyta viittomakieltd. Sen sijaan
ylimadréisend visuaalisena elementtind viittomakielinen tulkkiruutu saattoi vaikuttaa
katselukokemukseen. Testauksessa kéaytetyssa tallenteessa automaattisella puheentunnis-
tuksella toteutettu tekstitys sijoittui kahteen riviin tulkkiruudun viereen (Kuva 1).

Kuva 1: Automaattitekstityksen sijoittuminen kuvaruutuun

=

vanhan pg_rinteenr m
edelleen jarjestetty

/ L

Eduskunnan kyselytunnin tallenne sopii tekstityksen testausmateriaaliksi useista syista.
Ohjelma lahetet&én kerran viikossa Y len kanavalta. Ohjelma kest&a tunnin ja sen rakenne
on joka kerta samankaltainen. Lyhyen juonnon jalkeen alkaa istunto, jossa ministerit
vastaavat kansanedustajien kysymyksiin. Kyselytuntien vuorovaikutustilanteet noudatta-
vat saman diskurssin konventioita toistuvasti. Kyselytunneilla kasitellaan yhteiskunnalli-
sesti merkittdvia aiheita, joista katsojat voivat saada helposti lisad tietoa esimerkiksi
uutisista, lehdisté tai sosiaalisesta mediasta. Ohjelma sopii tekstitettdvaksi myos siksi, etta
siind puhujilla on selkeasti osoitetut puheenvuorot, jotka kestdvat méaratyn ajan eli
korkeintaan minuutin. Istunto on muodollinen, ja sitd ohjaa eduskunnan puhemies. Auto-
maattinen puheentunnistus onnistuu parhaiten, jos puhujia tai d&nilahteita on vain yksi
kerrallaan, jolloin &anet eivat sekoitu.

AaltoASR-puheentunnistimen tuottama automaattitekstitys nayttad Word-tiedostoksi
muutettuna seuraavanlaiselta:
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(1)  Ote AaltoASR-puheentunnistuksella tuotetusta automaattitekstityksesta

Oikein hyva4 torstai iltapdival hyvét katsojat teatteriin tulee joka torstaiseen tapaan tdnne eduskun-
nan kyselytunneilla jossa kansanedustajat esittdd kysymyksié hallitukseen ministereilla.
Eduskunnassahan on v&han tdmmanen kiire viikko menossa tassé koska budjetti k&sittely on kesken
ja siksi talla kertaa kyselytunti on.

Ikddnkuin keskella viikkoa mutta siitd huolimatta se on vanha vanhan perinteen mukaan kyselytunti
edelleen jarjestetty viala ei eduskunnan puhemiehesta taalla ndy mutta ministerit alkavat pikkuhiljaa
tdnne péattya ja.

Tulla saliin ainakin ministerit tiilikainen ndytta4 olevan jo.

Omalta osaltaan paikoillaan mutta.

Odottelemme téssé siis hetken ettd mitd mité tassa nyt sitten oikeen tapahtuu koska taitaa olla niin
ettd puhemies neuvoston.

Istunto on vield kesken koska puhemies ei ole tullut.

Tasta lyhyestd otteesta voi havaita, ettd puheentunnistusohjelma tuotti ymmarrettavaa
tekstid, mutta teki virheitd muun muassa virkkeiden alun ja lopun merkitsemisessa. Myds
virkkeiden pilkutus puuttui. Joskus sana vaihtui toiseen, kontekstiin sopimattomaan
(tervetuloa > teatteriin tulee). Satunnaisesti dantdmisasu nékyi suoraan tekstityksessé
(tammonen, viald, oikeen). Virheitd oli myds sanojen taivutuksessa (ministereille >
ministereilld) ja yhdyssanoissa (budjettik&sittely > budjetti kasittely, puhemiesneuvos-
ton > puhemies neuvoston).

Edellinen esimerkki oli ote televisiolédhetyksen alkujuonnosta. Tekstityksen laatu
parani huomattavasti, kun varsinainen istunto alkoi ja puhe muuttui muodollisemmaksi.
Kun ohjelma havaitsi puhetta, muttei pystynyt tunnistamaan ollenkaan sanoja, ruutuun
ilmestyi Aa-merkinta:

(2)  AaltoASR-puheentunnistus, ote televisiolahetyksen alkujuonnosta

Pyydan paikalla olevia ministereitd siirtymaan ministeriaitiossa pyydan niitd edustajia jotka haluavat
esittdd kysymyksen paikallaoleville ministerille ilmoittautumaan painamalla painiketta ja nouse-
malla seisomaan.

Aa.

Puheentunnistus toisti siis varsinaisen istunnon puheenvuorojen sisallon alkujuontoa
paremmin. Eroja oli kuitenkin havaittavissa tekstityksen tarkkuudessa eri puhujien
kesken. Esimerkki (3) on ote testiaineistona olleen kyselytunnin puheenvuorosta,
esimerkki (4) taas eduskunnan poytékirjasta ko. tdysistunnon samasta puheenvuorosta
(Eduskunnan kyselytunnin poytékirja 7.12.2017).2 Vertailemalla naita voi todeta, ettd
merkityssiséltd valittyi automaattisen puheentunnistuksen avulla hyvin, vaikka, kuten
ryhmékeskustelun kommenteista kavi ilmi, kirjoitusvirheet saattoivatkin hairité katsojia.

3 Eduskunnan kyselytuntien poytakirjat ovat julkisesti saatavilla eduskunnan sivuilla. (Tdysistuntojen
puheenvuorojen esittdmisesta kirjoitettuna eduskunnan poytékirjoissa ks. Voutilainen 2016.)
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(3)  ASR puheentunnistus, ote kyselytunnin puheenvuorosta

Meille jokaiselle sattuu eldméssé tilanteita jolloin me tarvitsemme toisten apua joskus me tarvit-
semme viranomaisten apua ja siita syystd suomessa on luotu mydskin viranomais verkko mutta
myd0s sosiaaliturvaverkkoon.

Sitd pitéa vahvistaa silla me varmistamme ettd eriarvoisuus ei lisaanny.

Eriarvoisuus on pahinta mita.

Yhteiskunnassa voi tapahtua ja sitd me pyrimme muun muassa hallituksessa ettd nain ei tapahtuisi
ty6llisyyden lisdéamisella.

(4)  Eduskunnan kyselytunnin pdytakirjan ote samasta puheenvuorosta

Meille jokaiselle sattuu elamassa tilanteita, jolloin me tarvitsemme toisten apua, joskus me tarvit-
semme viranomaisten apua. Siitd syystd Suomessa on luotu mydskin viranomaisverkko mutta myos
sosiaaliturvaverkko, ja sitd meidan pit4d vahvistaa. Silld me myds varmistamme, etté eriarvoisuus
ei lisd&nny. Eriarvoisuus on pahinta, mité yhteiskunnassa voi tapahtua. Siihen me pyrimme nyt muun
muassa hallituksessa, ettd ndin ei tapahtuisi, tyollisyyden lisddmiselld, talouden yllapitdmiselld
mutta my0dskin sosiaaliturvaa uudistamalla, perhevapaita uudistamalla, koulutusta vahvistamalla ja
hyvin monin eri tavoin my®s turvallisuutta vahvistamalla.

3.2 Tutkimusmenetelma ja aineistonkeruun toteutus

Ryhmaékeskustelu on aineistonkeruumenetelma, jota on aiemminkin kaytetty tekstityksen
vastaanottotutkimuksissa niin Suomessa kuin muuallakin (esim. Romero-Fresco 2015;
Borghetti & Lertola 2014; Tuominen 2013). Ryhmakeskustelu siséltdd menetelmana ele-
mentteja osallistuvasta havainnoinnista, jossa tarkkaillaan luonnollista ryhmaétilannetta
olemalla mukana ryhman toiminnassa. Tutkijan tehtdva on luoda raamit keskustelulle,
jossa osallistujien mielipiteet, asenteet ja tavat kasitelld keskustelun aihetta saavat tulla
vapaasti esiin (Valtonen 2005: 234). Anu Valtonen (mas. 223, 241) tarkentaa, ettd
ryhmékeskustelu eroaa ryhméhaastattelusta siing, etté edellisessé ryhman jasenten keski-
néisen vuorovaikutuksen merkitys korostuu. llkka Pietild (2017: 89) esittaa, ettd fokus-
ryhma (focus group) sisaltdd menetelmana ajatuksen siitd, ettd kootussa ryhmassa keski-
tytdan kasittelemddn ennalta valittua, rajattua aihetta. Ryhmakeskustelulla voidaan keraté
tietoa monipuolisesti tarkastelun kohteena olevasta aihepiiristd. Emme saa tietoa pelkés-
taan siitd, mitd mieltd osallistujat ovat kasiteltdvasté aiheesta, vaan voimme myos saada
vastauksia kysymyksiin “miten” ja “miksi” sekd tarkennusta sithen, minkélaisia nike-
myksi&, kokemuksia, asenteita ja odotuksia aiheeseen liittyy (Pietild 2017; Heikkil& 2008;
Valtonen 2005).

Aineistonkeruu toteutettiin Helsingin kuuloyhdistyksen tiloissa 14.3.2018. Vapaaeh-
toisia tutkimukseen osallistujia etsittiin ottamalla yhteys Helsingin, Vantaan ja Espoon
kuuloyhdistyksiin seka muihin Internetista 16ytyviin huonokuuloisten, kuuroutuneiden ja
sisakorvaistutteen saaneiden jarjestoihin ja foorumeihin. Yhteydenotoista péaatellen tutki-
muspyynté saavutti sosiaalisen median kautta myds padkaupunkiseudun ulkopuolella
asuvia kohderyhmén jasenid, mutta kauempana asuvia huonokuuloisia ei kuitenkaan
osallistunut Helsingin tilaisuuteen. Tilaisuuteen osallistui kymmenen huonokuuloista
henkilod: neljd miesta ja kuusi naista. Viittaan heihin t&ssa artikkelissa koodeilla V1—
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V10. Osallistujista kaksi oli 2540 vuotiaita, kaksi 41-55 vuotiaita, kolme 61-75 vuoti-
aita ja yksi yli 75 —vuotias. He kaikki asuvat paakaupunkiseudulla. Kaikki osallistujat
ovat didinkieleltddn suomenkielisid ja kommunikoivat pé&&asiallisesti puhumalla. Osa
fokusryhmaén jasenista kayttaa kuulolaitetta, osalla on sisakorvaistute.

Ryhmaékeskustelua varten kerhohuoneessa oli valmiina iso nayttd, josta osallistujat
seurasivat tekstitettya ohjelmaa. Tilaisuudessa oli kaytossd myos induktiosilmukka, josta
suurin osa lasndolijoista hyotyi. Mukana oli kaksi henkil6d, jotka seurasivat muiden
keskustelupuheenvuoroja Kirjoitustulkkauksen valityksellda. Heitd varten paikalla oli
kaksi Kirjoitustulkkia, jotka tyoskentelivét parina ja Kirjoittivat lasnéolijoiden puheenvuo-
rot nadkyviin. Tatd varten seinalld oli toinen, ohjelmatekstityksen seuraamiselle varattua
laajakuvandyttod hieman pienempi néaytto, josta lasndolijoiden tilaisuudessa simultaani-
sesti kirjoitustulkattuja puheenvuoroja pystyi seuraamaan. Aluksi ryhmé seurasi tekstitet-
tya ohjelmaa aanen kanssa ja kommentoi sitd. Taman jalkeen katselua jatkettiin ilman
aanta, ja ryhméa kommentoi jalleen tekstityksen toimivuutta seké laatua. Keskustelu virisi
ilman ettd sitd olisi tarvinnut ohjailla. Osallistujat vastasivat ryhmakeskustelun lomassa
my0s kyselylomakkeeseen, jonka tarkoituksena oli saada arviota katsojilta myos numee-
risen arviointikriteeriston avulla.

Tallensin keskustelun lasnéolijoiden luvalla kahdella videokameralla ja varmuuden
vuoksi myds sanelimeen. Tein tarkan litteroinnin toisen videotallenteen perusteella
aineiston analyysia varten. Poimin litteroinnista alla olevat aihepiirit, joiden alle jérjestin
kyseistd teemaa koskevat sitaatit. Seuraavassa luvussa esiteltdva analyysi perustuu
keskustelusta poimittavissa oleviin teemoihin ja ryhmékeskustelun yhteydessa taytettyyn
kyselylomakkeen vastausten tarkasteluun.

4 Tulokset

4.1 Ryhméakeskustelun tulokset

Fokusryhmékeskustelun osallistujille nédytettiin noin 15 minuuttia kyselytuntien tallen-
teen alusta ja pyydettiin kommentoimaan tekstitysta ohjelmaa katseltaessa. Ryhmékes-
kustelun tarkoitus oli saada katsojien nakemykset mahdollisimman vapaasti ilmaistuina,
joten osallistuin keskusteluun mahdollisimman véhan. Fokusryhmékeskustelussa nousi
esiin seuraavia aihekokonaisuuksia:

— tekstityksen luettavuus (tekstin syéttdnopeus ja rytmi)

— tekstityksen visuaaliset seikat (fontti, taustan vari, rivinvaihto)
— puhujan tunnistettavuus (tietadkd katsoja, kuka juuri puhuu?)
— tekstin kirjoitusasun virheettémyys

— tekstin vastaavuus ohjelmassa puhuttuun

— katsojien erityistarpeiden huomioiminen

— kuuleminen osana katselukokemusta
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Seuraavissa alaluvuissa esittelen kutakin aihekokonaisuutta yksityiskohtaisemmin nosta-
malla esiin kuhunkin aihepiiriin liittyvida kommentteja ja kehittdmisehdotuksia.

4.1.1 Tekstityksen luettavuus: tekstin sy6éttbnopeus ja rytmi

Ryhmaékeskusteluun osallistuneet huonokuuloiset kommentoivat tekstin syottdnopeutta
ja rytmitysté esimerkiksi seuraavasti: ”Vaililld rytmi on sekaisin, mutta tosi nopeasti ne
sanat tulee sieltd” (V1). Toisen katsojan mielestd teksti saisi viipyd kauemmin” (V5).
Fokusryhmén jasenet arvioivat ruudun ndkyman levottomaksi. Tahan vaikutti muun
muassa se, ettd automaattitekstitys tulee sana kerralla ndkyviin. Kun kaksi rivia tulevat
tayteen, ylla oleva rivi haviaa ja alimmainen rivi hyppaa ylimmaksi.

4.1.2 Tekstityksen visuaaliset seikat

Kommenteissa ehdotettiin kirjain kirjaimelta juoksevaa tekstia tai kokonaisten virkkeiden
nakymista kerralla. Ehdotettiin my0s, etté tekstityksell& olisi oma palkki l&hetysruudun
alalaidassa. Toisena vaihtoehtona mainittiin ruudun jakaminen kahtia: ’Niin, ettd se olisi
omana lokeronaan ja kaikki muu tulisi sen ylapuolelle. Tai sitten puoliksi ja puoliksi niin,
ettd toinen puoli on teksti& ja ehtii lukea rauhassa” (V5). Keskustelussa huomautettiin
my6s muista visuaalisista seikoista, kuten edustajien valkoisista paperiarkeista,
jotka “hukuttivat” ruututekstitystd: “Hairitsee ne valkoiset taustat sillei, ettd vélilld ei
pysty ndkemadan [tekstitystd] kunnolla” (V1); ”Kyll4 tastéd pitéisi jollain tavalla se tausta
huomioida, ettei se hukuta sitd tekstid” (V2); ”Nii kun tuossa on tekstid niitd papereita
vasten, se ei erotu” (V9).

4.1.3 Puhujan tunnistaminen

Ruudussa nakyvien henkildiden tunnistamisen tueksi toivottiin, ettd puhujien nimet
mainittaisiin aina erikseen ja fontti, kirjainkoko ja tekstityksen taustavari olisivat katsojan
valittavissa: ”Vililld menee nyt nimien ndkyminen vaikeaksi” (V1).

Myas tekstityksen sijoittumisesta kuvaruutuun kaytiin keskustelua. Katsojia harmitti, etté
kuvaruudussa olevat nostot puhujien nimista jaivat myos osittain tai kokonaan tekstityk-
sen alle: "Mua héiritsee se, ettd kun oli niitd nimié tai jotain, niin ne peittyy tekstin alle”
(V3).

Nimiongelman ratkaisemiseksi ehdotettiin puhujien nimien mainitsemista tekstityk-
sessd eri fontilla tai vérilld: ”Sitten toinen, mité voisi ajatella, ettd ne nimet erottuisi teks-
tistd. Nyt ne tuli ihan samanlaisella tekstill4, kun tuo sisaltd6 muuten. Joko véreill,
kirjainfontteilla tai jollain muulla tavalla saisi ne erottumaan, se helpottaisi sitten sita
lukemista”(V10). Ratkaisuksi ehdotettiin my6s henkilonnimien Kirjoittamista erilliseen
palkkiin ruudun yldlaidassa: ”Tota... mind jdin miettimdén, ettd miten esimerkiksi ne
henkildiden nimet. Ne pitda nostaa sinne ylos” (V8).

Henkildiden nimien vaédrda kirjoitusasua kommentoitiin muun muassa néin: “Jos
pitaisi vaikka Zyskowiczin nimi mainita, niin tuskin se tulisi oikein kirjoitettuna” (V8).
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Katsojia harmitti myos, jos puhujan nimi puuttui tekstityksestd kokonaan: ”Ja se kone
voisi laittaa jotakin xx:4, ettd kyll& téssa oli jotakin, mutta se meni ohi. Niin kuin Kirjoi-
tustulkkikin tekee silloin kun se ei endé pysy perassa, ettd ne vaan laittaa tahteda” (V7).
Ehdotettiinkin, ettd puheentunnistusohjelmalle opetetaan lahetyksessé todennékdisesti
mainituksi tulevien nimet etukateen, mikali ne ovat tiedossa: ”’Mutta kun kyse on kerran
eduskunnan kyselytunneista, niin voiko sy6ttaa siihen puhekoneeseen néiden edustajien
nimet? Kone voisi ymmarta4 paremmin, arvata oikein” (\V8). ”Ainakin ministerien nimet
voisi opettaa” (V5).

4.1.4 Tekstin kirjoitusasun virheettémyys

Tekstin kirjoitusasun virheettomyydestd keskusteltiin my6s. Ensimmaéiset kommentit
olivat hyvin positiivisia: ”No kyl tdd on niin himmastyttdvan parasta, ettei kukaan kirjoi-
tustulkki pddse Suomessa puoleenkaan tistd. Ei millddn pahalla, tulkit” (V7). YKksi
vastaajista jopa laski leikkid siitd, ettd tekstitys ei ollutkaan tdysin automaatti-
nen: “Epdilyttdvan virheeton se kirjoitus kylld oli. Tuntui, ettd oli vdhdn varmisteltu
etukédteen se teksti” (V8). Er&alla osallistujalla oli kokemusta puheentunnistusohjelman
aikaisemmastakin versiosta: ”Tota ... kun meilld kerran tuolla kuuroutuneiden viikonlop-
puna oli niit4 tekniikan ihmisi& niin tast4 puhekoneasiasta puhumassa. Kun silloin aloi-
tettiin, se oli aika raakile vield se versio. Ja mina hammastyin, ettd ndinkin hyva tulos jo
tand paivand” (V9). Toinen katsoja taas jai miettimdan: "Mut onks téd tdysin konekaan-
netty?” (V7)

Osa fokusryhman jasenista kiinnitti huomiota oikeinkirjoitusvirheisiin jo ensimmais-
ten katseluminuuttien aikana. He kommentoivat spontaanisti tekstityksen kirjoitusasua ja
sen vaikutusta viestin sisdltoon tai ymmarrettdvyyteen muun muassa ndin: “Ja kaikki
Kirjoitusvirheet, mita siella on, nii virheitd, ku nimet on Kirjoitettu pienelld, ja semmaoset,
heti ja4 niitd kattomaan” (V1); ”Nyt on piste tullut hyvin hairitsevasti [vaaraan paikkaan]”
(V2). Myo0s poisjattoja oli havaittu: ”Joo, siis... ei nyt olisi pitdnyt pitdd tukkimiehen
Kirjanpitoa, mut aika usein sieltd jai sana pois, joka oli jollain lailla merkittavas, eika
taytesana. Muttei kylld niitd hirveesti ollut” (V7).

4.1.5 Tekstin vastaavuus ohjelmassa puhuttuun

Sisallén vastaavuudesta tuli melko vahdn kommentteja. Yksi katsojista huomautti,
ettd "nyt kylld asia muuttui tdysin” (V1), kun hén vertasi tekstitysta kuultuun. Toista osal-
listujaa mietitytti, miten puheentunnistusohjelma huomioi péallekkdin puhumis-
ta. ”Jossakin vaiheessa tuli sellainen kohta, jossa tuli paillekkiisid puheenvuoroja tai
vélihuutoja. Niin, miten se puhekone sitd muuttaa tekstiksi, se minua kiinnostaisi kovasti”
(V9). Kolmas katsoja oli tyytyvéinen ndkemaansé kokonaisuuteen: ”Joo, kone kéénsi aika
hyvin tdméan kyselytunnin tekstin. Se oli ymmarrettavaa, lahes kokonaan, ettei siina jaanyt
paljon aukkoja” (V10).
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4.1.6 Katsojien erityistarpeiden huomioiminen

Katsojien erityistarpeita ajatellen keskustelijat nostivat esille huonokuuloisten kohderyh-
mé&n moninaisuuden ja laajan henkil6kohtaisten tarpeiden kirjon. He muistuttivat myods
kuulonakdévammaisista katsojista, joilla kuulon lisédksi nakd on myos eriasteisesti rajoit-
tunut. ”"Mind ajattelen nditd kuurosokeita, jotka nékee jonkun verran, niin he ei pysty
pysyméddn mukana siind tekstityksessa” (V3). He pohtivat myds, miten automaattinen
puheentunnistuksella tuotettu tekstitys soveltuisi tilanteisiin, joissa danta ei voi pitaé
paalla. Ryhméssa pohdittiin myods kontekstin merkitysté tekstityksen laatuun ja toimivuu-
teen.

Mina mietin, ettd meidan aivoissa, meidan kuulovammaisten aivoissa se toimii niin, etta valilla ma
en tiedd, ettd mitd mina kuulen oikein tai vaarin. Mutta se on hirvedn kontekstisidonnaista. Mina
mietin sitd myods robotin ndkdkulmasta, eli voisiko sille sy6ttad esimerkiksi niiden nimien liséksi se
konteksti. Se, ettd mista tassa nyt on kyse. Arvaisiko se paremmin ne sanat silloin? Eli olisi se aihe-
piiri, missa olisi ne tietyt asiat. [--] Tuntuu, etté olisi helppoa opettaa se konteksti. (\V5)

4.1.7 Kuuleminen osana vastaanottokokemusta

Tekstityksen vastaanottajina huonokuuloiset identifioituivat vahvasti lapsena omaksutun
puhutun kielen edustajiksi, esimerkiksi suomenkielisiksi tai ruotsinkielisiksi. ”Jos méa en
yhtaan kuulisi puhetta, niin hirvedn vaikeaa se olisi” (V6). He myds tiedostivat tukeutu-
neensa useampaan informaatiokanavaan samanaikaisesti: ”Nii mé oon tottunut katsoa siti
kuvaa ja huulisynkkaa ja tekstid samanaikaisesti” (V2). Ryhmakeskustelusta kavi ilmi,
ettd huonokuuloiset katsovat televisio-ohjelmia ja vastaavia mediasiséltoja mielellaan
adnen kanssa, vaikka seuraavatkin samalla tekstitysta ja saattavat lukea myo6s puhujien
huulilta.

Kylla min& mieluiten kuuntelisin tekstin kanssa. Se on ihanaa, kun tulee yhta aikaa. Min& oikein
nautin, samalla tavalla kuin tulee Suomi-filmi tekstitettynd. Kun viimeksi esimerkiksi Tuntematon
sotilas, jossa on murretta mukana. En méa 0o koskaan kuullut murretta. Mutta kun mé néen sen teks-
titettynd, se on oikein nautinto kuunnella, ettd millainen se murre on, kun tulee samaan aikaan aani
ja tekstitys. Se on ihanaa. (V8)

4.2 Kyselylomake tekstityksen laadusta osana ryhmakeskustelutilaisuutta

Osallistujat tayttivat keskustelutilaisuuden yhteydessa esitietolomakkeen liséksi toisen
lomakkeen, jossa oli kuusi kysymysté tekstityksen laadusta kuuden eri osatekijan néko-
kulmasta. Heitd pyydettiin arvioimaan juuri ndhdyn tekstityksen laadun riittavyys
asteikolla 1-5 (1 = heikko, 5 = erinomainen) taulukossa 1 nékyvien osa-alueiden nako-
kulmasta.

Osallistujien vastaukset kyselylomakkeeseen on koottu taulukkoon 1. Vastaajat
arvioivat lomakkeilla tekstityksen toimivuutta sen jélkeen, kun he olivat seuranneet sitd
aaniraidan kanssa. (Ilman aanta tapahtuneen kuuntelun jalkeen he eivat endé tayttaneet
uutta lomaketta, vaan kommentoivat tekstityksen toimivuutta ainoastaan suullisesti.)
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Vastaajien valinnat on merkitty taulukoihin osa-alueittain. Numero taulukossa kertoo,
kuinka monta vastaajaa on valinnut ko. vaihtoehdon. Laatu arvioitiin asteikolla 1-5 (1:
huono, 2: tyydyttava, 3: hyvd, 4: kiitettava, 5: erinomainen) kuuden alla luetellun osa-

alueen osalta.

Taulukko 1: Yhteenveto laatulomakkeen tuloksista (10 vastaajaa)

1. Tekstityksen helppolukuisuus (jakautuiko teksti eri riveille ja eri ruutuihin sopivasti)

VAIHTOEHDOT 12 |3|4]|5 | VASTAUSTEN VASTAUSTEN
KESKIARVO MEDIAANI
VASTAAJIEN VALINNAT n/10 -12]5]2]1]132 3
2. Tekstityksen luotettavuus (tekstitys toisti sen, mitd puhujat sanoivat)
VAIHTOEHDOT 12 |3|4]|5 | VASTAUSTEN VASTAUSTEN
KESKIARVO MEDIAANI
VASTAAJIEN VALINNAT n/10 -11]5]3]1]134 3
3. Tekstityksen ymmarrettavyys (oliko tekstin sisaltd ymmarrettavaa)
VAIHTOEHDOT 112 |3|4]|5 | VASTAUSTEN VASTAUSTEN
KESKIARVO MEDIAANI
VASTAAJIEN VALINNAT n/10 -13]13]3]1132 3

4. Tekstityksen ajoitus ja lukunopeus (tekstitys on

reaaliaikaista, viive sopiva ja ehdit

lukea tekstin)

VAIHTOEHDOT 112|3|4 |5 | VASTAUSTEN VASTAUSTEN
KESKIARVO MEDIAANI
VASTAAJIEN VALINNAT n/10 - |1]3]4]2]37 4
5. Tekstityksen kohdennus (tiesit, kuka puhuu)
VAIHTOEHDOT 112 |3|4]|5 | VASTAUSTEN VASTAUSTEN
KESKIARVO MEDIAANI
VASTAAJIEN VALINNAT n/10 - |53 [1]1]27 25
6. Tekstityksen virheettdmyys (teksti oli kieliopillisesti ja oikeinkirjoitukseltaan kohdallaan)
VAIHTOEHDOT 112 |3|4]|5 | VASTAUSTEN VASTAUSTEN
KESKIARVO MEDIAANI
VASTAAIJIEN VALINNAT n/10 115122 ]-125 2

YHTEENVETO TEKSTITYKSEN LAADUN ARVIOISTA (10 vastaa

aa, keskiarvot osa-alueittain)

Tekstityksen Tekstityksen | Tekstityksen Tekstityksen | Tekstityksen | Tekstityksen

helppolukuisuus | luotettavuus | ymmarrettavyys | ajoitus ja kohdennus virheettomyys
lukunopeus

keskiarvot | 3,2 | 3,4 3,2 3,7 2,7 2,5

mediaani | 3 3 3 4 2,5 2

Y114 esitellyistd kuudesta osa-alueesta parhaan keskiarvon (3,7) sai tekstityksen ajoitus ja
lukunopeus (tekstitys on reaaliaikaista, viive sopivaa ja ehtii lukea tekstin). Huonoimman
arvosanan (2,5) sai tekstityksen virheettomyys (teksti on kieliopillisesti ja oikeinkirjoi-
tukseltaan kohdallaan). Muut kategoriat eli tekstityksen helppolukuisuus (3,2), ymmar-
rettavyys (3,2), luotettavuus (3,4) sijoittuivat naiden véliin. Suhteellisen heikon arvosa-
nan sai myos tekstityksen kohdennus eli selvyys siit4, kuka puhuu (2,7). Parhaan medi-
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aaniarvon (4) sai tekstityksen reaaliaikaisuus ja viiveen sopivuus. Tekstin virheettomyy-
den mediaani oli matalin (2) ja puhujan identifiointi sai myds matalan mediaanin (2,5).
Tekstityksen teknisté toteutusta kommentoitiin myos Kirjoittamalla tarkennuksia valinta-
ruudukon alle: rivinvaihto ja rivin hyppdys ylos ensimmdiselle riville nopea ja héirit-
sevd” (V1); "nimilokerot jaivit tekstityksen alle” (V4); "rivien hyppely ei ole hyvia, hait-
taa luettavuutta” (V6).

5 Lopuksi

Tassa artikkelissa esiteltiin huonokuuloisille katsojille jérjestetyn ryhmékeskustelun
tuloksia. Katsojat kommentoivat puheentunnistuksella tuotettua suomenkielisti ohjelma-
tekstitystd, joka tehtiin AaltoASR-ohjelmalla eduskunnan 14.12.2017 kyselytunnin
tallenteeseen. Tavoitteena oli selvittédd, kokevatko huonokuuloiset katsojat automaatti-
tekstityksen laadun riittdvaksi ja millaisia toiveita heilld on ohjelmatekstityksesta.

Ryhmakeskusteluun osallistui kymmenen henkil6g, jotka kokivat tekstityksen melko
luotettavaksi ja ymmarrettavéksi, mutta toivoivat virheettomémpaa ja paremmin kohden-
nettua tekstid. Parhaiten onnistuneeksi osa-alueeksi he arvioivat tekstin reaaliaikaisuuden
ja syotténopeuden sopivuuden. Se, ettd puheentunnistusohjelmalla tehdyn tekstityksen
repliikit tulevat ndkyviin sana kerrallaan, katsojien mielestd hankaloitti tekstityksen
seuraamista. Katsojien mielestd puheentunnistukseen perustuvaa ohjelmatekstitysta tulisi
kehitta4 edelleen kontekstia paremmin huomioivaksi ja niin virheettoméksi, etté ohjelmia
pystyisi katsomaan tarvittaessa myds ilman &anta.

Eduskunnan kyselytuntien tekstitysta koskevassa rynmékeskustelussa esiin nousseita
keskeisid toiveita olivat puhujan identifiointi tekstityksen oikeanaikaisen rytmityksen
keinoin, daniraidan ja tekstityksen yhtdaikaisuuden parantaminen seké tekstityksen tark-
kuus eli toive siitd, ettd kaikki sanottu ndkyy myos tekstityksessa murteita, tyylia ja
sananvalintoja unohtamatta. Erddn osallistujan sanoin: ”Kun se [tekstitys] toimii, niin se
on tosi kivaa” (V2).

Lahteet

Tutkimusaineisto

AaltoASR puheentunnistuksella tehty tekstitys eduskunnan 14.12.2017 kyselytunnista. Saatu
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