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Abstract

This article focuses on the role of the adapter as an author in the literary adaptation process.
Firstly, this paper shortly illustrates how the concepts of “author” and “authorship” have been
defined throughout the history of literary research. After this, authorship and the adapter’s roles
in the literary adaptation process are examined. Special attention is paid to Finnish adaptations
of Daniel Defoe’s Robinson Crusoe. Two of them, published in 1945 and 1962, are studied
more carefully. The authorship of an adapter is considered to be a form of multiple authorship.
In other words, an adapter is seen as a co-author, which transforms the adapted text alongside
the original writer. In addition, the role of an adapter is analyzed from the point of view of
copyrights. This examination illustrates how the authority of Daniel Defoe as the only author of
those books named “Defoe’s Robinson Crusoe” is questioned by adaptations.

Keywords: adaptation, author, the name of an author, adapter, multiple authorship, copyright,
Daniel Defoe, Robinson Crusoe
Avainsanat: adaptaatio, mukaelma, tekija, tekijanimi, mukailija, monitekijyys, tekijanoikeus

1 Johdanto

Tekijyyden ja tekijan roolin pohtiminen kuuluvat kaannostieteiden ja Kkirjallisuuden-
tutkimuksen jaettuihin kiinnostuksen kohteisiin. K&&nndostieteissa kiinnostus k&éntéjan
tekijaroolia kohtaan on noussut viime vuosikymmenind keskusteluun kaantamisen
teorian ja kaytantdjen tarkastelun rinnalle. Kirjallisuudentutkimuksessa “tekijalld” on
kahtalainen merkitys. Se viittaa paitsi biografiseen kirjailijaan myos sellaiseen tekstin-
sisdiseen tekijyyteen, jolla ei tarkoiteta persoonallista tekijaa tekstin takana.

Tassa artikkelissa tarkastelen sekd Kirjallisuuden- ettd k&&nndstutkimuksen alueella
marginaaliin jaanytta kaunokirjallista ilmi6té, adaptaatiota, ja siihen liittyvaa tekijyytta.
Adaptaatiolla tarkoitan uudelleenkirjoittamisen prosessia, jossa tuotetaan uudelleen
kaunokirjallisia kertomuksia ja niiden merkityksid. Liséksi viittaan adaptaatio-
kasitteella uudelleenkirjoittamisen tuloksena syntyneeseen teokseen, mukaelmaan.
Kirjallisuustieteen alalla adaptaatiot nousivat kiinnostuksen kohteeksi 1960-80-lukujen
lastenkirjallisuudentutkimuksessa, minka jalkeen kiinnostus ilmigtd kohtaan vaimeni.
Nyt tutkimusala on jalleen uudessa nousussa (ks. esim. Kuivasmaki 201la: 18-21;
2011b: 22-25).

Nostan l&hemman tarkastelun kohteeksi Daniel Defoen romaanin Robinson Crusoe
pohjalta muokatut suomenkieliset adaptaatiot ja niiden mukailijoiden tekijéroolit.
Robinson Crusoen kaannds- ja mukailuhistoria on moninainen: romaanin kahden
ensimmaisen osan tdysimittaisen suomennoksen liséksi suomen kielellda on ilmestynyt
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yli kolmekymmentd erilaista mukaelmaa, jotka kertovat Defoen Robinson Crusoen
tarinan alkuperdisteokselle enemman tai vahemman uskollisesti. Klassikkoadaptaatiot,
eli kaunokirjallisten klassikkoteosten pohjalta laaditut mukaelmat, ovat erityistapaus
laajemmassa kaantamisen kontekstissa. Defoen Robinson Crusoen pohjalta on syntynyt
vuosisatojen aikana moniaalle haarova joukko kertomusvariantteja, joista osa on erkaan-
tunut kauas Defoen tekstista ja joille ei aina voi nimeta vain yhta lahdetekstia. Téassa
tarkastelen adaptaatioon liittyvaa tekijyyttd mukailemisen funktioiden ja tekijanoikeuk-
sien nakokulmasta. Tarkastelun pohjaksi luon ensin lyhyen katsauksen tekijyyden histo-
riaan kirjallisuustieteissa.

2 Tekija kirjallisuustieteissa

Kirjallisuustieteen varhaisvaiheissa kiinnostus tekijaa ja tekijyyttd kohtaan kohdistui
persoonallisiin Kirjailijoihin ja heidadn elaméansa. Biografinen kirjallisuudentutkimus
tulkitsi kaunokirjallisuutta tekijan intention ja kirjailijan taustojen nakdkulmasta. Tutki-
mus pyrki tavoittamaan kirjailijan tekstille antaman merkityksen, ja timéan merkityksen
I0ytdmisessé pidettiin keskeisend kirjailijan eldmén ja taustan tuntemista.

Tekstikeskeisten lahestymistapojen voimistuessa biografista tekijaa, kirjailijaa, ei enda
yksiselitteisesti samastettu teoksen tekijaén. Lahestymistavat, joissa biografinen tekija
erotettiin tekstiin sisaltyvasta tekijyydestd, nousivat vallitseviksi narratologisten l&hesty-
mistapojen ja Roland Barthesin esseen ”La mort de I’auteur” (1968) myota. Barthesin
(1993: 109-117) julistama "tekijan kuolema” merkitsi biografisen tekijan auktoriteetti-
aseman ja intention etsimisen hylkaamistd tekstien tulkinnassa ja tarkastelun paino-
pisteen siirtymisté teoksen tekijasta lukijoihin ja tekstin tulkitsijoihin. Tekijan kasitetta
ei kuitenkaan hylatty kokonaan, vaan strukturalistisessa tutkimuksessa "tekijasta” tuli
eréanlainen tekstid kontrolloiva hahmoperiaate (Kurikka 2006: 30-31).

Biografisen ja tekstuaalisen tekijyyden ohessa tekijatutkimuksen historiassa on myds
pohdittu tekijanimien suhdetta Kirjailijoihin ja kaunokirjallisiin teksteihin. Michel
Foucault tarkastelee artikkelissaan ”Qu’ est-ce qu’un auteur” (1970) tekijyyytta tekija-
nimien nakokulmasta. Foucault’lle tekijanimen merkitys on ennen kaikkea diskursii-
vinen, eikd Foucault’n “tekija” samastu fyysiseen tekijaan. Tekijanimi on erisnimi, jolla
on tietty tehtava eri diskursseissa — se rajaa joukon teksteja ja maarittdd ne suhteessa
muihin teksteihin. Tekijanimi myds ilmaisee omistusoikeutta nimen rajaamiin teoksiin.
(Foucault 2006: 9-14; ks. my6ds Kurikka 2006: 34-35; 2008: 40-44.)

Tekijanimesta syntyi romantiikan aikana osoitus muun muassa Kirjailijan omistus-
oikeudesta tekstiinsa (ks. Bennett 2005: 44-59). Aikaisemmin anonyyminé julkaistun
kirjallisuuden tekijyytta ja omistusoikeutta ryhdyttiin ilmaisemaan Kirjaan painetuin
tekijdnimin. Tama johti ndkemykseen yksilollistyvasta tekijastd, ja teksteja ryhdyttiin
kytkeméan yhteen saman tekijanimen perusteella. Kuitenkin yksilollistyneen tekijan
teosten ja tuotannon madrittely on tulkinnanvaraista, erityisesti tekijan kuoltua, Foucault
esittdd. Kirjallisia jaamistoja lapikdyvan on erotettava “teokset” Kirjailijan muusta
Kirjallisesta materiaalista, kuten muistikirjamerkinngista. (Foucault 2006: 7— 10.)
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Adaptaatioiden nakokulmasta on kiinnostava kysymys, mihin tekijan tekijyys ulottuu.
Uudelleenkirjoitetuissa teksteissé on aina ldsnd useamman kuin yhden tekijan
kadenjalki. Voidaankin pohtia, millaiset oikeudet uudelleenkirjoittajalla on tuotta-
maansa tekstiin ja missa maarin alkuperdistekijan tekijyys ulottuu teksteihin, jotka ovat
yhden tai useamman uudelleenkirjoittajan muokkaamia. Viimeaikaisen tekijyyteen
kohdistuvan kirjallisuudentutkimuksen haasteena on ollut tekijan “kuolleista heraa-
minen” ja tdman myo6ta uudenlaisten, luovien lahestymistapojen 16ytdminen tekijakes-
kusteluun (ks. Kurikka & Pynttari 2006: 7-13). Tassa keskustelussa voitaisiin myos
nostaa esille aiemmin marginaaliin jaaneiden tekijoiden, kaintdjan ja adaptoijan,
tekijaroolin pohtiminen.

3 Robinson Crusoe -adaptaatioiden monitekijyys ja mukailemisen funktiot

Mukaileminen edellyttaa aktiivisen tekijan, mukailijan, toimintaa samoin kuin kaannds
syntyy ké&éantgjan luovan toiminnan tuloksena. Kaantajaa ei mielletd endd mekaaniseksi
valittajaksi lahde- ja kohdetekstin valilla vaan aktiiviseksi toimijaksi, joka uudelleen-
Kirjoittaa tekstin oman ymmaérryksensd, lukukokemuksensa, tulkintansa ja kulttuurisen
ymmarryksensd pohjalta. Samankaltaiseksi prosessiksi voidaan ymmartdd myos adap-
taatio. Mukailija, joka ei valttaméattd aina ole k&antdja, mikali adaptoiminen tapahtuu
saman Kielijarjestelman sisalla, toimii kuitenkin k&antajan tavoin: han kirjoittaa lahde-
tekstin luennan ja oman tulkintansa pohjalta uuden version uudelle lukijaryhmaélle ja
uuteen kontekstiin. Nain adaptaatio voidaan ymmartdd mukailijan oman tulkintansa
pohjalta tekemén uudelleenkirjoittamisen tulokseksi.

Mukailijan roolia voi kuvata eraénlaiseksi monitekijyydeksi alkuperaisteoksen tekijan
rinnalla. Andrew Bennett on kuvannut monitekijyyden ajatusta kasitteella multiple
authorship” teoksessaan The Author (2005). Han havainnollistaa késitettd yhteydessa
sellaisiin kirjallisuuden- tai taiteenlajeihin, jotka syntyvat usean tekijan yhteistyon
tuloksena, kuten esimerkiksi elokuva. Niin ikadn adaptaatiota voidaan pitd4 véahintadn
kahden tekijan, lahdetekstin Kirjoittajan ja sen uudelleenkirjoittajan, luovan toiminnan
tuloksena. Mukailu ei valttaméattd synny yhteistydssa alkuperdistekijdn kanssa, vaan
tekijoiden perakkéisena ja ajallisesti eriaikaisena uudelleen- tai paallekirjoittamisena.
Kuitenkin samoin kuin elokuva mielletaén tekijoiden moneudesta huolimatta usein vain
ohjaajansa teokseksi, myds mukaelmissa vélittdjan tekijarooli jaa usein nakymattémiin.

Robinson Crusoen adaptaatiohistoria tarjoaa yhden nakdékulman mukailemisen moni-
tekijyyden tarkasteluun. Romaani on yksi eniten kadnnetyistd ja mukailluista
lansimaisen Kirjallisuuden klassikoista. Defoen alkuperéisteos ilmestyi vuonna 1719 ja
sitd seuraavien ldhes kolmensadan vuoden aikana teoksesta on julkaistu valtavat maarat
erilaisia kaannoksia ja mukaelmia monilla eri kielilld. Kertomus ilmestyi suomen-
kielisend mukaelmana ensimmaéisen kerran vuonna 1847. Sen jélkeen romaanista on
ilmestynyt erilaisia suomenkielisia versioita ldhes jokaisella vuosikymmenella 2000-
luvulle saakka. Suurin osa mukaelmista on suunnattu lapsille ja nuorille, varhaisimmat
my06s koko kansan lukemistoksi. (Ks. lisdd Sagulin 2010.)
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Suomenkielisten Robinson Crusoe -adaptaatioiden mukailutavat ovat olleet moninaisia.
Osa mukaelmista, kuten esimerkiksi Tauno Karilaan Robinson Crusoe (Defoe 1945), on
alkuperéisteoksen pohjalta lyhentden suomennettu, osa taas on kdannetty jo mukailluista
englannin-, saksan-, ruotsin- ja venajankielisista versioista. Jotkin adaptaatioista ovat
suomalaisten Kirjailijoiden uudelleensepittdmia teoksia, joissa on nahtévissa vaikutteita
useista tarinavarianteista. Tallaista edustaa esimerkiksi Eero Salolan Robinson Crusoe
lapsille (1962). Mukailijan tekijarooleja voikin pitd4 ké&antgjan tekijyyttd moninaisem-
pina: mukailuun sisaltyy seka kaantamista etta tarinan sisaltéjen uudelleensepittamista.
Adaptaatiot kiinnittdd Defoen romaaniin se, ettd ne ovat ilmestyneet padsaantoisesti
nimelld Robinson Crusoe, toisinaan myds Daniel Defoen tekijanimelld, tai sitten ne
kertovat tunnistettavasti Robinson Crusoen tarinan hieman eri otsikon alla.

Funktionaalisten k&anndsteorioiden mukaisesti kdadntdminen on intentionaalista, paa-
madriin pyrkivaa viestintad. Myos mukailukirjoittamista ohjaavat aina tietyt funktio-
naaliset ja intentionaaliset pyrkimykset: mukailemisen funktiona on Kkirjoittaa lahde-
tekstistd uusi versio tietyn intention ohjaamana ja tiettya funktiota varten.! Nama
funktiot maaraytyvat pitkélti kohdeyleison oletettujen tarpeiden mukaisesti. Suomen-
kielisid Robinson Crusoe -mukaelmia on julkaistu erityisesti kasvatus- ja valistus-
tarkoituksiin sekd lasten- ja nuortenkirjallisuudeksi. Tekijan mukailulleen asettamista
funktioista on kuitenkin miltei mahdotonta saada varmaa tietoa. Tahdn syynd on
ensinndkin sellaisten dokumenttien vahdisyys, joissa mukailijat reflektoisivat omaa
mukailijuuttaan. Toiseksi mukailijat eivat vélttdmatta itsekadn ole tietoisia niista
periaatteista ja paddmaaristd, joiden mukaisesti he uudelleenkirjoittavat.

Adaptaatioiden kansitekstit on yksi mahdollisuus tavoittaa jotakin periaatteista, jotka
ovat ohjanneet mukailijan uudelleenkirjoittamista.>? Otan lahemman tarkastelun
kohteeksi edelld mainitsemani adaptaatiot: Karilaan Robinson Crusoen sek& Salolan
version Robinson Crusoe lapsille. Karilas (1900-1980) ja Salola (1902-1989) toimivat
lasten- ja nuortenkirjallisuuden kentén aktiiveina 1900-luvulla. Karilas oli lasten- ja
nuortenkirjailija ja kirjallisuuden kentan monitoimija, Salola tydskenteli opettajana.
Uransa aikana Salola laati oppikirjoja ja koosti erilaisia runo- ja naytelmakokoelmia,
lukemistoja ja mukaelmia lapsille ja nuorille. Molemmat kirjailijat toimivat Nuorten
Kirja ry:n, lasten- ja nuortenkirjallisuuden asiaa edistdmaan perustetun yhdistyksen,
puuhamiehind ja puheenjohtajina vuosisadan puolivalin paikkeilla. (Ks. Heikkila-
Halttunen 2000: 97-99.) Molemmat kirjailijat vaalivat tydsséan ja julkisessa toimin-
nassaan korkealaatuisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden asiaa.

Karilaan versio Defoen Robinson Crusoen ensimmaisestd ja toisesta osasta ilmestyi
vuonna 1945 ja teoksen tarkastettu painos vuonna 1965. Vuoden 1945 laitoksen
takakansitekstissa Karilaan tekijyyttd luonnehditaan seuraavasti: “Erddt sarjaan
kuuluvista Kirjoista ovat alkuaan laajoja, moniosaisia teoksia, mutta sarjan toimittaja,
maisteri Tauno Karilas, on suomentaessaan muokannut ne nuorisolle sopiviksi.”
Katkelma esittdad erddn adaptaation tarpeellisuutta perusteltaessa tavallisimmin kéyte-
tyistd argumenteista: mukailu on teoksen ja tekstin sopeuttamista uudelle lukijakun-
nalle. Katkelmasta on luettavissa implisiittinen ajatus siit4, ettd moniosainen ja laaja
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alkuperadisteos ei laajuutensa vuoksi sovellu nuorison lukemistoksi, mutta lyhentamalla
ja muokkaamalla mukailija-tekija on tuonut teoksen nuorten lukijoiden ulottuville.

Karilaan itsensd madrittelemid mukailun funktioita voidaan havainnoida lasten- ja
nuortenkirjallisuutta esittelevista teoksista Robinsonista Muumipeikkoon (Karilas 1962)
ja Nuortenkirja Suomessa ennen ja nyt (Karilas 1966). Molemmissa teoksissa seké
vuoden 1965 mukaelman takakannessa toistetaan samankaltaista diskurssia, jossa nuoret
lukijat esitetdan itse aktiivisina "tekijoind” Robinson Crusoen adaptoitumisessa lasten-
ja nuortenkirjallisuudeksi: "Tdma mainio teos Kirjoitettiin vuonna 1719 aikuisille, mutta
ajanmittaan lapset kaappasivat sen itselleen kuten monet muut Klassilliset Kirjat.”
(Defoe 1965 [1945].) Karilas esittdd, kuinka nuoret lukijat “hyppdsivét ikdvien ja
kasittdmattomien kohtien yli ja nauttivat seikkailusta sellaisenaan” (Karilas 1966: 118)
tai “heittivat lukiessaan menemaén sen painolastin: pitk&veteiset selitykset ja moraali-
saarnat” (Karilas 1962: 8).

Karilaan toistamia kasityksia ei voida pitdd ainoastaan hédnen omina nakemyksinaan,
silld samankaltainen diskurssi Robinson Crusoen siirtymisesta lasten ja nuorten luke-
mistoksi esiintyy jo Paul Hazardin teoksessa Les Livres, les enfants et les hommes
(Hazard 1975 [1932]: 47-61) ja Jorma Maenp&an (1958: 14-16) lasten- ja
nuortenkirjallisuuden historiikissa Sata vuotta sadun ja seikkailun mailla. Téata
diskurssia toistamalla Karilas implisiittisesti puolustaa oman mukailunsa oikeuksia —
tekeehan hén vain saman, jonka lapsilukijat ovat tehneet jo vuosisatojen ajan. Néin
Karilas vihjaa olevansa mukailussaan nuorten lukijoiden asialla.

Karilaan mukaan nuorten lukijoiden nékdkulmasta Defoen romaanin painolastina ovat
pitkaveteiset moraalisaarnat ja ikavat ja kasittamattomat kohdat. Lapsille ja nuorille
suunnatun mukaelman “vapauttamisen” ndistd elementeista voi olettaa ohjanneen myds
Karilaan itsensa tekemda mukailua. Karilaan teoksesta — kuten useimmista toisen
maailmansodan jalkeen ilmestyneistd suomalaismukaelmista — onkin karsittu laajat
Defoen teoksen kristillis-moraaliset pohdinnat. Kuitenkaan alkuperaisteoksen muokkaa-
minen “nuorisolle sopivaksi” ei tarkoita Karilaan mukaelmassa ainoastaan Defoen
romaanin seikkailuaineksen kirkastamista sita tukahduttavista moraaliopetuksista. Kari-
laan mukaan Robinson Crusoessa nuoria lukijoita kiehtoo seikkailun ohessa teoksen
uskottavuus, paahenkildn neuvokkuus saarella ja tamén tutkiskeleva suhde hengen
asioihin: "Liikuttavinta Robinsonissa on se, ettd pelastettuaan tuhosta ruumiinsa hén
tahtoo pelastaa myds sielunsa: hén antautuu tehostettuun itsensé tarkkailuun ja kehit-
tamiseen.” (Karilas 1962: 8-10.) Ndm4 ihanteet vallitsevat jossain maarin myo6s Kari-
laan omassa mukaelmassa. Karilas on painottanut siind Defoen romaanin sellaisia osia,
joissa korostuvat Robinsonin tyotelidisyys ja toimeliaisuus. Lisaksi kertomuksen
moraalisena perusvireend on kristillinen ihanne lapsen tottelevaisesta ja kuuliaisesta
suhteesta vanhempiin ja Jumalaan.

Vaikka lasten- ja nuortenkirjallisuuden kentén ihanteet ja kirjallisuuden kuvaamat ilmi6t
alkoivat irtautua Kristillis-pedagogisesta arvomaailmasta 1960-luvulle tultaessa, seka
Karilaan kirjoituksissa ettd Salolan mukaelmansa jalkisanoissa esittdmissd nakemyk-
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sissa Robinson Crusoe -tarinaa arvotetaan ja sen mukailua perustellaan perinteisen arvo-
maailman nékokulmasta. Salolan romaanista esittdmat tulkinnat ja mukailun perusteet
ovat samansuuntaisia kuin Karilaalla. Salolan mukaan nuorta lukijaa kiehtoo vain
tarkein” osa Robinson Crusoen tarinaa — juuri se, jonka Salola on omassa mukaelmas-
saan saastanyt: "Tassé on tahdottu sdilyttad tarkeimmat seikkailut kuten myos se, minka
kaikki Robinsonin lukijat tahtovat tietdd: miten ihmeessd han tuli yksindisella saarella
omin avuin toimeen ja mita han siell& ollessaan oppi.” (Robinson Crusoe lapsille 1962:
131.) "Seikkailu” maarittyy tassa aikuismukailijan ndkdkulmasta — seikkailun keskeisin
sisélto on yksin selvidvan nuorukaisen neuvokkuus ja kertomuksen pedagoginen anti.

Karilaan mukaelma on julkaistu Daniel Defoen tekijanimen alla. Salolan mukaelma taas
on nimensa mukaisesti "Robinson Crusoe lapsille”, jonka on Daniel Defoen alkuteosta
mukaillen kertonut Eero Salola. Molemmissa adaptaatioissa nostetaan esille niin Defoen
tekijanimi kuin mukailijoidenkin nimet. Karilas ja Salola horjuttavat omilla uudelleen-
kirjoituksillaan Defoen tekijanimen luotettavuutta. He uudelleenmuotoilevat Defoen
romaanin tavalla, joka painottaa mukailijoiden esittdméan mukaisesti kolmea keskeista
elementtid Defoen romaanista: seikkailua, toimeliaan lapsen tai nuorukaisen kuvausta ja
nuoren miehen hengellistd kasvua. Nama elementit ovat toki lasnd myds Defoen
Robinson Crusoessa, mutta uudelleenkirjoituksellaan Karilas ja Salola maarittavat juuri
nama piirteet Defoen romaanin keskeisimmiksi. Defoen nimen alla esitettyina téllaiset
tulkinnat alkuperéisteoksesta tuottavat uusia konnotaatioita Daniel Defoe -tekijanimelle.
Néissa konnotaatioissa painottuvat esimerkiksi késitykset Defoesta lasten- ja nuorten-
kirjailijana, mitd han ei omana aikanaan edustanut.

4 Mukaileminen ja tekijanoikeudet

Defoen alkuperdisteoksen ilmestyessé vuonna 1719 modernit kasitykset tekijanoikeu-
desta olivat vasta muotoutumassa. Anonyymina ilmestyneen romaanin ensimmainen osa
joutui pian luvattomien jéljitelmien ja mukaelmien kohteeksi, mitd kritisoidaan muu-
tama kuukausi myéhemmin ilmestyneen toisen osan esipuheessa:

The Second Part, if the Editor’s Opinion may pass, is (contrary to the Usage of Second Parts,)
every Way as entertaining as the First, contains as strange and surprising Incidents, and as great a
Variety of them; nor is the Application less serious, or suitable; and doubtless will, to the sober, as
well as ingenious Reader, be every way as profitable and diverting; and this makes the abridging
this Work, as scandalous, as it is knavish and ridiculous, seeing, while to shorten the Book, that
they may seem to reduce the Value, they strip it of all those Reflections, as well as religious as
moral, which are not only the greatest Beautys of the Work, but are calculated for the infinite
Advantage of the Reader. (Defoe 2008 [1719]: 3.)

Esipuheen varoitukset eivat tepsineet mukailukaytantéihin. Romaanin jaljittely ja uudel-
leenkirjoittaminen jatkuivat vield senkin jélkeen, kun Robinson Crusoeta ja muita
Defoen Kirjoittamia teoksia ryhdyttiin julkaisemaan Daniel Defoe -tekijanimen suojissa.
Defoen nimestd muodostui romantiikan aikana tae kirjallisesta laadusta ja tietysta
arvomaailmasta. Jean-Paul Engélibertin (1996: 267-280) mukaan Daniel Defoen tekija-
nimeen liitetyilla mielikuvilla on luotu puoleksi todellinen, puoleksi fiktiivinen hahmo.
Defoeen liitetyt mielikuvat ovat usein kytkeytyneet myds hénen tunnetuimman
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fiktiivisen sankarinsa, Robinson Crusoen, ominaisuuksiin (ks. lisad Sagulin 2010: 72—
75).

Tekijanimen brandi ei ole kuitenkaan suojannut alkuperaista Robinson Crusoeta adap-
toimiselta, silla monet mukaelmista ratsastavat Defoen nimen maineella. Suomeksi
julkaistusta 31 adaptaatiosta noin puolesta ei ilmene, ettd ne olisivat mukaelmia Defoen
alkuperdisteoksesta (Sagulin 2010: 170-171). Defoen nimen alla, ilman mukailijan
nimeé tai mainintaa mukailusta julkaistut teokset luovat illuusiota samuudesta Defoen
alkuperéaisteoksen kanssa. Jaakin lukijan tarkkaavaisuuden ja yleissivistyksen varaan
erottaa alkuperdinen mukaelmasta.

Mukailutietojen merkitsemisen kaytanndét olivat Kirjavia toisen maailmansodan jélkei-
sessd, erityisesti 1950-luvun Suomessa. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden julkaisuméa-
rien kasvaessa voimakkaasti Robinson Crusoe -mukaelmien tekijatietojen merkinnat
muuttuivat entistd puutteellisemmiksi. Vuonna 1961 voimaan tulleen uuden tekijan-
oikeuslain myo6ta tapahtui kdanne mukaelmien tekijamaininnoissa, kun Kynébaari Oy
-nimisen kustantajan julkaiseman klassikkomukaelmasarjan levittdminen Kkiellettiin.
Vuonna 1961 ilmestyneeseen kirjasarjaan kuuluivat Robinson Crusoen liséksi nuorille
lukijoille suunnatut adaptaatiot seuraavista klassikkoteoksista: Robin Hood, Viimeinen
mohikaani, Tom Sawyer, Pikku Heidi, Heidi kasvaa, Pikku naisia ja Liisa Ihmemaassa.
Teokset oli julkaistu alkuperdisen kirjailijan tekijanimell& ilman tietoa mukailijoista ja
teosten mukaelmaluonteesta. Teokset mainitaan “suomennoksiksi”, mutta pikem-
minkin ne ovat vapaita sepitelmi& alkuperaisteoksen pohjalta. Mukaelmia onkin periaat-
teessa mahdollista lukea alkuperaisteosten edustajina.

Oikeusministerio kielsi teosten levittdmisen tuoreen tekijanoikeuslain nojalla. Kustan-
taja ei kuitenkaan katsonut rikkoneensa lakia, ja se nosti kanteen kieltoa vastaan.
Useissa oikeusasteissa kasitelty juttu paattyi oikeusministerion eduksi, mutta kielto
kumottiin Robin Hoodin osalta, koska silla ei katsottu olevan vain yht& tunnustettua
alkuperaistekstia (KKO 67 Il 10). Lisaksi Kynébaarin Robin Hood -versiossa mainittiin
muista adaptaatioista poiketen mukailijan nimimerkki, Tsylla téti, joskaan opetus-
ministerio ei katsonut tdméan tiedon olevan riittava peruste kiellon kumoamiseen (OPM
1963).

Mukaelmien levityskiellossa vedottiin tekijanoikeuslakiin, mutta kieltopaatosta ei tehty
viime kadessd alkuperaistekijan oikeuksien vaan yleisempien sivistyksellisten etujen
puolustamiseksi. Vuonna 1961 tekijanoikeuksien suoja-ajaksi oli madaritelty viisikym-
menté vuotta, joka oli umpeutunut jo kyseisten klassikoiden osalta. Paatoksessa vedot-
tiinkin tekijanoikeuslain lisdsadnnokseen, klassikkosuojaan, joka on voimassa vield
tekijanoikeudellisen suojan lakattua. Klassikkosuojan tarkoituksena ei ole puolustaa
tekijan kunniaa tai oikeuksia, vaan yleisempid sivistyksellisid etuja. (Ks. Koivumaa
2000.) Korkeimman oikeuden paatdksen mukaan Kynabaarin mukaelmien katsottiin
turmelleen alkuperaisteosten kirjallista arvoa, kun niissd ei mainittu suomennosten
olevan mukaelmia ja lyhennelmia (KKO 67 Il 10). Siten opetusministerid ja oikeus-
laitos puolustivat myos klassikkoteosten sisélt6d ja niiden edustamaa arvomaailmaa,
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kiistakysymyksena eivat olleet ainoastaan puutteelliset tekijamerkinnat (ks. lisda
Sagulin 2010: 220-228).

Oikeustapauksen esiin nostamia kysymyksid voidaan pohtia paitsi kirjailijan tekija-
nimeen ja hanen teokseensa liitettyjen arvojen puolustamisen myds mukailun ja
mukailijan oikeuksien rajoittamisen nakokulmasta. Oikeuden pé&atokselld suojattiin
alkuperadistekijén ja -teoksen koskemattomuutta, mutta se jatti avoimeksi kysymyksen
mukailijan oikeudesta uudelleenlukemiseen ja uudelleenkirjoittamiseen. Erityisesti
mukailemisen oikeutta voidaan pohtia sellaisten myyttisten kertomusten uudelleen-
kirjoittamisessa, joille ei ole yksinkertaista osoittaa yhtd alkul&dhdettd. Laura Leppamaki
on pohtinut, kuinka méaritella suhde sellaisten kertomusten elementtien omistamiseen,
jotka jaavat tekijanoikeuden ulkopuolelle. Téllaisia ovat esimerkiksi sanat, kulttuuri-
perintd, kirjalliset hahmot ja teemat. (Leppamaki 2007: 83.)

Aution saaren myytti on yksi esimerkki kollektiivisesta kertomusperinteestd, jota
Defoen tavoin lukuisat kirjailijat ovat varioineet. Defoe korosti romaaninsa ilmestymis-
aikana tekijanoikeuttaan omaan saarikertomukseensa ja puolusti teostaan luvattomilta
uudelleenkirjoituksilta, mutta paradoksaalisesti han joutui itse plagiointisyytosten
kohteeksi. Robinson Crusoessa on monia yhtymakohtia Defoen aikalaisen, skotlan-
tilaisen merimiehen Alexander Selkirkin tosipohjaiseen kertomukseen tdman viettdmista
vuosista asumattomalla saarella, ja Defoeta syytettiin Selkirkin kertomuksen plagioin-
nista omassa romaanissaan. Defoe siis lainasi itsekin Robinson Crusoeensa elementteja
aikalaiskertomuksista ja saarikirjallisuuden perinteesta.

Uudelleenkirjoittamiselle on ominaista tarinan uudelleenmuokkaaminen kohdekult-
tuurin kirjallisten tarpeiden ja arvomaailman mukaisesti. Siten adaptaatio, joka toistaisi
sellaisenaan alkuperéistarinan keskeisen siséllon ja sen sisdltdiman arvomaailman, on
illuusio. Adaptaatiot ilmentévat aina kohdekulttuurinsa arvoja, Kirjallista maailmaa ja
kunkin ajan asettamia uudelleenkirjoittamisen ehtoja.

5 Lopuksi

Kéantdmiseen ja adaptaatioon siséltyva uudelleenkirjoittaminen monimutkaistaa kési-
tysta k&annoksistd ja mukaelmista vain yhden tekijén teksteind. Monitekijyyden ajatus
tarjoaa yhden nakdkulman uudelleenkirjoittamiseen liittyvan paallekkaisten tai
perakkaisten tekijoiden Kirjoittamisen tarkasteluun. Ajankohtaiseksi ja kiinnostavaksi
“toisten” tekijoiden roolin tarkastelun tekee uudenlaisten tekijyyksien esiin nostaminen
sekéd kaannos- etta kirjallisuustieteissd. Nakokulmia voisi my6s avartaa tutustuminen
tekijakeskusteluun tieteenalojen rajojen yli.

Defoen Robinson Crusoe on yksi niistd lansimaisen kaunokirjallisuuden klassikoista,
jonka uudelleenkirjoittajien ja tekijyyksien maard on ollut jatkuvassa kasvussa
Kirjailijan kuoleman jéalkeen. Mukailijat muokkaavat kasityksia paitsi Robinson
Crusoesta myos Daniel Defoen tekijanimestd oman aikansa ja kulttuurinsa suuntaiseksi.
Toisinaan mukaelmien arvomaailma ja uudelleenkirjoittamisen tapa voi olla ristirii-
dassa vallitsevien arvojen ja uudelleenkirjoittamista koskevien kasitysten kanssa, kuten
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Kynébaarin oikeustapaus osoittaa. Mukailija-tekijan merkitys klassikkokirjallisuuteen
liittyvien mielikuviemme luojana ja muokkaajana voikin olla yllattavéan suuri.
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OPM 1963: Opetusministerion kirje Helsingin hovioikeudelle 27.2.1963.

1 vaitoskirjatutkimuksessani Jalkia ajan hiekassa (2010) olen tarkastellut kolmenlaista mukailuun
siséltyvad lukemisen ja uudelleenkirjoittamisen tekijapositiota. Yksi ndistd on funktionaalisten
ké&annosteorioiden pohjalta funktionaalis-intentionaaliseksi nimittdmani tekijapositio. (Sagulin 2010: 31—
36.)

2 Tassa asetan dialogiin kustantajan laatimissa kansiteksteissa ja mukailijoiden itsensa kirjoittamissa
kuvauksissa esitetyt ndkemykset mukailemisen funktioista.
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