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Kiitokset

Ensimmainen ja suurin Kkiitos tamén vaitoskirjan valmistumisesta kuuluu
ohjaajalleni professori Hannu Tommolalle, joka opintojeni loppuvaiheessa
ehdotti, ettd tekisin gradun vapaan epasuoran esityksen k&antdmisestd. Kiitos
siitd — kirjoitin taman sinulle! Vapaan epésuoran esityksen — tai, laajemmin,
nakokulman — k&antdminen osoittautui tutkimuskohteena ehtymattoman
innostavaksi: sellaiseksi, joka on temmannut mukaansa uudelleen ja uudelleen
ensin gradua, sitten lisensiaatintutkimusta ja lopulta véitoskirjaa Kirjoittaessani.

Heti tutkimukseni alkuvaiheissa sain osallistua Hannu Tommolan vetdmaan
tutkimusprojektiin Aspects of Free Indirect Discourse from a Typological
Perspective, jonka kautta sain toiseksi ohjaajakseni yleisen Kkirjallisuustieteen
professori Pekka Tammen (Tampereen yliopisto) — onneksi, silla ilman hanen
asiantuntemustaan olisin ollut hukassa kertomuksen teorian viidakossa. Sain
osallistua myos inspiroiviin tutkijatapaamisiin ja seminaareihin Osnabriickissa,
Kolnissa, Tampereella ja Freiburgissa. N&issa tapaamisissa kohtasivat kieli-,
Kirjallisuus- ja kdannostieteelliset ndkdkulmat vapaaseen epasuoraan esitykseen,
ja niiden monitieteisyys syvensi omaa ymmarrystani tutkimuskohteesta, josta
tuntui alussa olevan vaikea saada otetta. Ennen kaikkea matkat olivat hauskoja —
varmasti paras mahdollinen tapa aloittaa vaitoskirjan teko. Hannu Tommolan ja
Pekka Tammen lisdksi kiitdn virkistavastd matkaseurasta Maria Mékelda ja
Markku Lehtiméaked (yleinen kirjallisuustiede, Tampereen yliopisto).

Jatko-opiskelun ensimmaiset vuodet hoidin k&anndstieteen vendjan
assistentuuria kieli- ja kdannostieteiden laitoksella Tampereen yliopistossa, eika
tutkimukselle tuntunut koskaan jaavan muilta tehtdviltd aikaa. Toisaalta sain
aloittaa tutkimuksen teon tutussa oppiaineessa, nyt niiden opettajien tyotoverina,
jotka opiskeluaikoina saivat minut todella innostumaan kaantamisesta: Kiitokset
teille Arto Lehmuskallio, Heikki Enqgvist, Katriina Muurainen, Mihail Mihailov
ja Ludmilla Perepiolkinal

Noina vuosina sain myos osallistua ulkojasenend Langnetin, valtakunnallisen
kielentutkimuksen tutkijakoulun, jarjestdmaan tutkijakoulutukseen. Se tarjosi
nékoalapaikan siihen, mitd muut tutkivat ja auttoi minua sijoittamaan oman
tutkimukseni kieli- ja k&annostieteiden laajempaan kenttddan. Mydhemmin sain
mahdollisuuden keskittyd omaan tutkimukseeni kahden vuoden ajan Langnetin
tutkijaopiskelijana. Kiitdn Langnetin ja erityisesti Langtramin, k&&nnostieteen ja
ammattikielten tutkimuksen ohjelman, asiantuntevaa ohjaajapoolia kaikista
kiusallisista kysymyksistg, joita esititte, ja kaikesta kannustavasta palautteesta,
jota olen saanut — molemmat ovat olleet tdrkeitd. Erityisesti haluan Kkiittda
Andrew Chestermania ja muita ohjaajia tutkimukseni kommentoinnista
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Langtramin seminaarissa Vaasassa syksylla 2005; Jukka Mékisaloa siitd, ettd han
kiinnitti  huomioni selityksen ja kuvauksen vélisiin suhteisiin; Sandra
Halversonia (Bergenin yliopisto), jonka kommentit NordLingin seminaarissa
Tallinnassa 2009 saivat argumentointini kiinteytymé&an lopulliseen muotoonsa; ja
Outi Paloposkea aina kannustavasta kiinnostuksesta tutkimustani kohtaan.

Ohjauksen lisdksi Langnet tarjosi vertaistukea, jonka merkitystd ei voi
korostaa kylliksi. Kiitos teille Langnet-ystavéni Kristiina Abdallah, Minna
Ruokonen, Anna Idstrom ja monet muut...

Lopulliseen asuunsa vaitoskirjani hioutui asiantuntevien
esitarkastuslausuntojen ansiosta, joista suuri kiitos professori emeritus Andrew
Chestermanille (Helsingin yliopisto) ja kulttuurisemiotiikan professori Peeter
Toropille (Tarton yliopisto). Kiitdan myo6s lisensiaatintutkimukseni tarkastajia,
dosentti Marja Janistd ja professori Mika Lahteenméked huolellisesta
perehtymisestd tyohoni, arvokkaista huomioista tarkastustilaisuudessa ja ennen
kaikkea palautteesta, joka kannusti jatkamaan.

Kiitan keskusteluista ja palautteesta kaikkia niita k&antdajia, jotka osallistuivat
joulukuussa 2009 SKTL:n ja Oriveden opiston jarjestamélle kirjallisuuden
suomentamisen monimuotokurssille ”Lukemisesta luomiseen”, jolla olin
luennoimassa. Kohtaaminen kanssanne valoi uskoa siihen, ettd tutkimuksellani
on merkitystd myos kaantajan kaytannon tyon kannalta.

Kiitin Koneen saatiotd, Tampereen yliopistoa ja Tampereen yliopiston
tukis&atiota apurahoista ja tutkimusstipendeistd, joiden turvin olen voinut saattaa
vaitoskirjani valmiiksi.

Kiitan vanhempiani Tapani ja Laura Kuusta kaikesta siit4 avusta, jota ilman
mistdan ei olisi tullut mitdén. Ja siitd, ettd teidan kirjahyllystdnne satuin yli
kaksikymmentd vuotta sitten poimimaan kéateeni Dostojevskin Muistelmia
kuolleesta talosta, josta tima kaikki ehké sai alkunsa...

Kiitdn puolisoani Olegia ja tytartani Kseniaa siitd, etté teitte elamani yhtalon
ajoittain niin mahdottoman monimutkaiseksi, ettei vaitoskirja koskaan paassyt
valtaamaan siind suurempaa osaa, kuin sille kuuluu.

Kaikille teille Kkiitos siitd, ettd sain Kkirjoittaa tdman. Kirjoittaessani
nékokulmasta ja sen vélittdmisestéd eteenpdin olen oppinut paljon: ennen kaikkea
tarkkailemaan ihmisten vélista kanssakdymista aivan uusin silmin. Ja se on taito,
josta on hy6tyd muutenkin kuin tutkijana...

Lahti, elokuu 2011

Paivi Kuusi



Abstract

Why does point of view shift in translation?
The explanatory power and effects of explicitation and normalization
Paivi Kuusi

Keywords: free indirect discourse, translation universals, explicitation,
normalization, standardization, narratology, point of view, discourse
presentation, literary translation

The aim of the present study is twofold. Firstly, it aims to account for shifts in
the narrative point of view, repeatedly occurring in translations of fictional prose,
with the notions of explicitation and normalization, posited as universals of
translation. At the same time, these shifts are treated as a specific context
illustrating the consequences that the above-mentioned translation universals
may have for the interpretation of translated text. Therefore, with respect to the
notions of explicitation and normalization, it is both their explanatory power and
their effects that are in focus here: the former is tested and the latter illustrated
with the narratological notion of point of view.

The narrative point of view, being a notoriously fluid concept, is approached
through the notion of free indirect discourse (henceforth FID). FID is a mode of
discourse presentation widely used in literary fiction to merge the perspective of
the narrator with that of a fictional character — or, in other words, to evoke
another voice or perspective against the background of narration. While
representing the consciousness or speech of a fictional character, it is,
nevertheless, coloured by the attitude of the narrator, whether ironic, empathetic
or neutral. FID is typically used in fiction to create an impression of hearing the
character’s own voice or following his or her mental processes with less (or less
obvious) mediation from the part of the narrator — or to create irony, empathy or
intentional ambiguity concerning the speaker of the discourse presented.

In most cases, FID can be identified by certain linguistic indices, such as the
omission of reporting clause, reference to the subject of consciousness with a
third-person pronoun and, in a seeming contradiction to the latter, the inclusion
of deictic, lexical and syntactic choices typical of direct discourse. However, as
the markers of FID range from purely linguistic to broadly contextual ones, the
identification of FID is always more or less a matter of interpretation, and the
device itself can be described as an interpretive rather than a grammatical
category.

Earlier research on the translation of FID has shown that in translations, FID
is often substituted with other modes of discourse presentation, or simply
rendered less discernible than in the original; in both cases, the narrative point of
view is altered. In translations, the merging or clash of intonations present in
FID is subdued or replaced with the unity of voice. This is typically taken to be a
consequence of grammatical and stylistic restrictions imposed by the specific
language pair involved in translation. This, however, seems an unlikely
explanation, as the problem has been observed in several studies conducted
between several different language pairs and including translations dating from
different periods of time. Even if there are certain language-specific factors
complicating the translation of FID, | suggest that the problem is not, in the first
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place, language- or culture-specific, but essentially universal in nature. In fact, |
suggest that the weakening and loss of FID in translations result from linguistic
changes that explicitate and normalize the text — that is, manifestations of
explicitation and normalization, much-discussed candidates for the status of
translation universals. Following from this, | propose that these alleged
translation universals explain the weakening and loss of FID in translations — in
the sense of a more general statement explaining a more specific one (see Croft
1990 for his scalar concept of degrees of generalization).

The hypothesis is tested by analyzing a corpus of texts consisting of passages
with FID from Dostoevsky's novel Prestuplenie i nakazanie (Crime and
Punishment) and its translations into Finnish (dating from 1889, 1907, 1922,
1970, 1986 and 2008) and English (1914, 1992). The main emphasis is on
translations into Finnish. Translations of the same novel into two different
receiving languages as well as translations into the same language dating from
different periods of time are included in order to eliminate (or discern) the
influence of language-specific, time-bound and idiosyncratic factors.
Additionally, comparative data is provided by passages with FID from English
and Finnish fiction (Jane Austen, Juhani Aho) and their respective translations
into Finnish and Russian.

Due to the nature of FID as an interpretive category, my approach is
essentially qualitative. The method of analysis is comparative translation
description, with classical narratological concepts (FID and related modes of
discourse presentation) employed as tools for identifying the narrative point of
view and mode of discourse presentation in both the source and the target text,
and, consequently, for locating and categorizing translation shifts in point of
view. Linguistic changes accompanying these shifts are then analyzed with the
help of basic linguistic categories. Finally, the linguistic changes are classified
according to their pragmatic function in terms of translation universals: do they
explicitate or normalize the text?

The analysis reveals that all of the linguistic changes accompanying the
weakening or loss of FID in translations can be categorized as manifestations of
explicitation or normalization. Most typical explicitating changes are the
addition of a reporting clause and the replacement of the personal reference to
the subject of consciousness with a more explicit one (third-person pronoun with
an explicit noun reference or impersonal reference with a third-person pronoun),
while normalization is typically manifested in the elimination of direct discourse
constructions (such as expressive punctuation) or the replacement of the third
person pronoun referring to the subject of consciousness with the first person.
Consequently, linguistic changes complicating the transfer of FID into
translation, although seemingly different at first sight, form a consistent pattern
when treated as different manifestations of explicitation and normalization. The
frequency of individual changes behind the weakening and loss of FID vary to
some extent depending on languages in question, or even on individual
translator, but the overall tendency remains the same.

To make sense of the consequences of explicitating and normalizing changes
in the context of FID, | reconceptualize the linguistic description of FID in terms
of its textual implicitness and incoherence. Because of the omission of reporting
clause, the nature of FID as an instance of represented speech/thought is only
implicitly stated in the discourse. Implicitness characterizes also the personal
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reference to the subject of consciousness, for normally only a (third-person)
personal pronoun is used instead of, say, any more explicit form of reference
such as a proper name. Textual incoherence or seeming textual inconsistency is
created by the combination of features characteristic of indirect discourse with
those characteristic of direct discourse — typically, a third-person reference to the
experiencing character combined with exclamations, value-laden adjectives etc.
obviously belonging to this character. Identifying implicitness and incoherence
as essential characteristics of the linguistic form of FID is the key, | claim, to
explaining the non-transfer of FID into translations. Changes that spell out the
implicit references of the source text (explicitation) or level off its textual
incoherencies (normalization) do, in the context of FID, affect the essential
features characterizing the mode: implicitness and incoherence. This, in turn,
leads to the weakening or loss of the mode and, consequently, to shifts in the
narrative point of view. Therefore, if explicitation and normalization are indeed
universal tendencies in translation, this might explain why the weakening and
loss of FID is so common in translations.

So far, research on translation universals has concentrated on proving the
existence of the universals posited, while the question of their effects (narrative
or other) has received little consideration. In the present study, | attempt to move
on and look at the effects of explicitation and normalization in a specific context.
In FID, the implicitness and the seeming incoherence of textual surface have a
crucial influence on the reader’s intepretation of narrative perspective — and so,
consequently, has the tendency of translated texts to be more explicit and
textually conventional than their originals. Depending on context and on the
function of FID in the source text, the weakening or loss of FID may affect the
interpretation of the text in various ways. Most typically, the target reader is
distanced from the fictional character, and the impression of hearing the
character’s inner voice is weakened. In certain cases, this may lead to a change
in character traits or even the reader’s understanding of the truth-value of the
passage. However minor in individual cases, the accumulation of these effects
leads to an overall simplification and disambiguation of the narrative structure of
the text and, therefore, supports Toury’s (1995) law of growing standardization —
also a possibly universal tendency. Therefore, the weakening or loss of FID in
translations is both a manifestation and a consequence of universal tendencies in
translation.

Even though the intentionality of the shifts can only be speculated upon,
effects such as distancing the reader from a fictional character are not likely to be
intentional on the part of the translator. | suggest that even if the linguistic
manifestations of explicitation and normalization are conscious and intentional,
translators are not necessarily aware of the way these changes affect the narrative
structure of the text: the resulting shifts in point of view may still be unconscious
and unintentional. From this perspective, the posited universality of explicitation
and normalization is of special interest. If the tendencies of explicitation and
normalization are indeed universal in translation, they are likely to affect all
translations, unless consciously controlled. Therefore, in order to avoid
unintentional shifts in narrative point of view, translators would benefit from an
awareness of not only explicitating and normalizing tendencies operative in
translation, but also of the influence they may have on the transfer of the
narrative point of view in translation.
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1 Johdanto

Kerronnan nékokulma saattaa muuttua, kun teksti kddnnetéén kielest4 toiseen. Se
saattaa siirtyd esimerkiksi tarinan henkilolta sen kertojalle, tai muuttua
monitulkintaisesta yksiselitteiseksi. Nakokulman muuttuminen vaikuttaa
puolestaan aina siihen, kuinka Ilukija tekstid tulkitsee: tieddmmehéan
arkikokemuksesta, ettd se, kuka puhuu, vaikuttaa siihen, mitda sanotusta
ajattelemme. Yksi ja sama vaite voi ndyttaytya tyystin eri valossa riippuen siitd,
keneltd se on l&htdisin. N&in siksi, ettd se, kuka nékee, ei vaikuta ainoastaan
siihen, miten han ndkemastaan kertoo, vaan myas siihen, mité han nakee — tai ei
nde. Sama kertomus eri ndkdkulmista kerrottuna voi olla aivan eri kertomus —
sen tietdvat kaikki, jotka ovat joskus kuunnelleet riidan molempia osapuolia.

Puhujan nakokulma vérittda siis lahtokohtaisesti kaikkea, mitd han sanoo.
Puhujina voimme kuitenkin myds eldytyd jonkun toisen tilanteeseen, valittda
hénen sanojaan tai ndkdkulmaansa, Bahtinin termein vierasta sanaa. Nain eri
nakokulmat, omamme ja vieraat, limittyvét ja kerrostuvat puheessamme. Vieras
sana on puheessamme mukana ehka useammin kuin huomaammekaan. Mihail
Bahtinin (1975) mukaan kaikkea inhimillistd viestintda varittdd vuorovaikutus
puhujan oman sanan ja vieraan sanan, oman nakdkulman ja vieraan nakokulman,
valilla. Puhumme siit4, mitd toiset puhuvat, ja keskustelumme ovat tdynna
toisten ihmisten sanoja, niiden esittamistd ja tulkintaa. Nama vieraat sanat
vélitimme enemmén tai vdhemman tarkasti ja puolueettomasti — tai usein
pikemminkin puolueellisesti. Eika vieras sana pysy muuttumattomana
silloinkaan, kun pyrimme vélittdman sen niin tarkasti kuin mahdollista: meidén
puheemme luo dialogisoivan taustan, eradnlaisen kehyksen, joka asettuu
vuorovaikutukseen vieraan sanan kanssa ja nayttaa sen uudessa valossa. Siksi
valitettyd puhetta ei voi tarkastella erilladn siitd puheesta, jonka kautta se
valittyy, uudesta kontekstistaan, joka dialogisoi ja siten muuttaa sen. (Bahtin
1975: 150-153 tai engl. Bakhtin 1981/1987: 338—340). Bahtinin vieraan sanan
tai vieraan puheen kaésitettd kuvaakin havainnollisesti VoloSinovin (1930/1990)
klassinen méaéaritelma, joka tuo esiin vélitetyn ja valittdvan tahon yhtéaikaisen
ldsndolon vieraassa puheessa ja samalla sen kaksitahoisen luonteen: vieras puhe
on “puhe puheessa, lausuma lausumassa, mutta samalla se on my0s puhetta
koskevaa puhetta, lausumaa koskeva lausuma” (emt. 138).

Vieraan sanan tai nakdkulman vélittdmistd omassa puheessamme — tal,
lyhyemmin, valitettyd diskurssia — voidaan l&hestyd eri tavoin, ja erilaisissa
tutkimusperinteissd siihen viitataankin eri  kasittein. Kielentutkimuksessa
referoinnilla laajasti ymmarrettynd tarkoitetaan jonkun toisen puheen tai
kirjoituksen esittdmistd omassa tekstissd, niin kirjallisessa kuin suullisessakin
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(Kalliokoski 2005: 11). Kertomuksen teoriassa on nakokulman tai fokalisaation
ja &anen kaésitteiden avulla tarkasteltu erikseen toisaalta sit4, kuka kertomuksessa
nékee — eli kuka ajattelee, havaitsee, tuntee — ja toisaalta sitd, kuka puhuu — eli
kuka ndmé& mielenliikkeet vélittad (Genette 1972/1980: 186, 189).
Kertomuksessa vierasta puhetta voidaan vélittdd eri puhekategorioiden tai
kerronnan muotojen avulla, joissa valittavan tahon (kertojan) ja vélitetyn tahon
(henkilén) ndkdkulmat tai &&net padsevat esille eri suhteissa (ks. esim. Lehtiméki
& Tammi 2010).

Vieraan sanan vélittdmista on myds kaantdminen. Kun nakdkulma muuttuu
k&annoksessd, kyse ei kuitenkaan ole vain siitd uudesta varityksestd, jonka uusi
konteksti, uusi kieli- ja kulttuuriympéristd kadannetylle tekstille antavat, tai niista
tapauksista, joissa kaantaja, esimerkiksi ideologisista syistd, tietoisesti muokkaa
tekstin ndkokulmaa. Jo kaanndsprosessi sindnsa saattaa muuttaa tekstin
nakokulmaa — silloinkin, kun kaantdja ei tietoisesti pyri né&kokulman
muutokseen, ja joskus niin hienovaraisesti, ettei kaantdja edes huomaa
nakokulmaa muuttaneensa. Tallgin sanottu ei k&&nnoksessd endd tunnukaan
kuuluvan samalle puhujalle kuin lahdetekstissa; nékokulma on siirtynyt
puhujalta toiselle. Tall6in myds suhtautumisemme sanottuun muuttuu.

Nékokulman kaantdminen on aiheena laaja. Sen tutkimus vaatiikin rajausta,
jonka avulla ndkdkulman kasite avautuu kattavasti, mutta kuitenkin hallittavasti.
Pureudun ndkokulman kaantamisen ongelmiin tarkastelemalla vapaata
epasuoraa esitysta (engl. free indirect discourse, ven. neco6cmeenno-npsmast
peuv), joka on ollut kieli- ja Kkirjallisuustieteissa, erityisesti kertomuksen
teoriassa, jatkuvan mielenkiinnon kohde 1900-luvun alkupuolelta asti. Sitd, mita
vapaa epasuora esitys oikein on, havainnollistaa hyvin sen toinen
suomenkielinen nimitys, kertojan ja henkilon diskurssi (KHD), jota siirryn
myO6hemmin tdssa tutkimuksessa kayttamaan. Vapaa epasuora esitys on
nékokulmatekniikka tai kerronnan muoto, jossa yhdistyvat toisaalta vieras,
toisaalta puhujan oma sana — fiktiivisessd kertomuksessa toisaalta kertomuksen
henkilon, toisaalta sen kertojan ndkdkulma ja &&ni. Se valittdd henkilon tajuntaa
tai tdiman puhetta, mutta samalla myds kertojan asennetta niihin — milloin
ironisoivaa, milloin empaattista, milloin neutraalia.

Vapaan epasuoran esityksen tarkeimpind kielellisind tuntomerkkein&
mainitaan yleensa johtolauseen puuttuminen, viittaus kokevaan henkil66n
kolmannen persoonan pronominilla ja suoralle esitykselle tyypillisten
syntaktisten ja leksikaalisten ainesten kayttd. Se siis eroaa muista valitetyn
diskurssin muodoista sikali, ettd erottuu taustastaan heikommin kuin epésuora
esitys (jonka erottaa kerronnasta johtolause) tai suora esitys (jonka erottavat
kerronnasta ensimmaisen persoonan muodot), jolloin vieraan sanan erottaminen
taustastaan vaikeutuu. Nain vapaa epdsuora esitys sulauttaa vieraan sanan
puhujan luomaan kehykseen, kerrostaa tekstin nakokulmat ja tuo samalla
etualalle sen, mikd on lasnéd kaikissa valitetyn diskurssin muodoissa: vieraan
sanan ja puhujan oman sanan yhtdaikaisen ldsndolon tekstissd ja sen, miten
puhujan oman sanan muodostama kehys véistdmatta vaikuttaa vieraaseen sanaan.
Vapaata epasuoraa esitysta voikin l&dhestyd tyokaluna, joka auttaa herkistymaan
12



tekstiin upotetuille paallekkaisille, kerrostuneille nékokulmille — ja toisaalta
naiden nakokulmien implisiittisyydelle, sille, ettei niiden l4sndoloa osoiteta
tekstissa eksplisiittisen selvésti.

Vapaa epdsuora esitys on yleinen kerronnan keino niin vakavaksi kuin
viihteelliseksikin luokitellussa kaunokirjallisuudessa, mutta yhta lailla myds
faktuaalisessa narratiivissa. Nykyadn lahes jokainen kertovaa tekstia k&éantava
joutuu ennemmin tai myéhemmin tekemisiin vapaan epésuoran esityksen kanssa
— vaikka ei sitd tunnistaisikaan. VVapaa epasuora esitys onkin tutkimuskohteena
relevantti pitkdan kestdneen narratologisen suosionsa lisaksi myos yleisyytensa
takia. Voidaan olettaa, ettd vapaan epdsuoran esityksen suosio toisaalta
narratologian tutkimuskohteena, toisaalta kerronnan keinona erilaisissa
narratiiveissa perustuu juuri sen tarjoamaan mahdollisuuteen kerrostaa tekstin
nakokulmia ja samalla tuoda ne tekstiin osin implisiittisind, osoittelematta.

On totta, ettd tekstuaalisen nakdkulman rajaaminen vain yhteen tekniikkaan —
oli se mika tahansa — voi kattaa vain pienen osan ilmidsta itsestdan. Tassa
tutkimuksessa analyysin kohdistaminen yhteen esitysmuotoon johtuu pitkalti
rajauksellisista syistd. Kun tutkimusmenetelmand on ké&nnosvertailu, kasvaa
analysoitava tekstimé&édra kielensiséiseen tutkimusasetelmaan verrattuna
vaistamatta moninkertaiseksi — erityisesti, kun tarkastelun kohteena on useampi
kdannos samasta l&hdetekstistd. Rajauksesta huolimatta vapaan epésuoran
esityksen ja muiden valitetyn diskurssin muotojen véliset suhteet eivét voi olla
nousematta kd&nndsanalyysissa esille: niiden vuorottelu tekstissé on olennainen
osa sitd kontekstia, jonka pohjalta niin lahdetekstin kuin k&dannodksenkin lukija
tulkitsee tekstin valittavan tiettyd ndkokulmaa. Viime kédessa vapaata epésuoraa
esitystd — tai ylipdatdan mitadn muutakaan valitetyn diskurssin muotoa — ei voi
tarkastella erillddn muista, sen kanssa vuorottelevista ja vuorovaikutuksessa
toimivista muodoista (ks. Jahn 1994).

Juuri vapaan epdasuoran esityksen valinta tarkastelun kohteeksi taas johtuu
ennen kaikkea siitd, miten se kayttaytyy kaannoksissd. Vapaan epadsuoran
esityksen kaantamistéd tarkastelevissa tutkimuksissa on poikkeuksetta havaittu,
ettd kadnnoksissé se korvataan usein muilla tekniikoilla. Kun tarkastelukulmaa
on laajennettu vélitetyn diskurssin eri muotojen k&antdmiseen, on saatu viitteita
siihen, ettd vapaa epdsuora esitys heikkenisi kaannoksissa tai jaisi niistd pois
useammin kuin muut valitetyn diskurssin muodot (ks. Taivalkoski-Shilov 2006b:
138, 140). Kun vapaa epéasuora esitys heikkenee k&&nnoksessd, sen vélittdman
fiktiivisen henkilon nékokulman korvaa yleensa kokonaan tai osittain kertojan
nédkokulma. Toisinaan taas henkilon ndkokulmaa kehystdnyt kertojan arvio
havidé ja ndkokulma siirtyy puhtaasti henkil6lle. Se, mika k&annoksissa tallin
heikkenee tai katoaa, on siis juuri vapaalle epdsuoralle esitykselle ominainen
nakokulmien kerrostuneisuus ja siitd nouseva monitulkintaisuus.

Talla puolestaan on seurauksensa tekstin tulkinnalle. Vapaan epéasuoran
esityksen heikkeneminen ja ndkékulman muutos vaikuttavat aina siihen, mitd me
tekstistd luemme. Kun ndkokulma siirtyy kadnnoksessa lahemmaés kertojaa,
johtaa se tyypillisimmillaan siihen, ettd lukijan kokema etdisyys henkil6sta
kasvaa. Kdannoksen lukija ei p&é&se seuraamaan henkilon mielenliikkeitd yhté
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valittomasti ja laheltd kuin lahdetekstin lukija. Tdamé& puolestaan voi vaikuttaa
sithen, miten voimakkaasti lukija elaytyy henkilén tilanteeseen ja samastuu
tdhan. Nakokulman siirtymien vaikutukset ovat kuitenkin erilaisia kontekstista
rilppuen: ne voivat johtaa vaikkapa siihen, ettda vaikutelma henkilon
voimakkaasta tunnekuohusta laimenee tai siihen, ettd henkilon subjektiivisesta
mielipiteesta tulee kertomuksen maailmassa objektiivinen totuus.

Juuri ndkdkulman siirtymien vaikutukset tekstin tulkinnalle pakottavat
pohtimaan, miksi ne ovat kaannoksissa niin yleisid. Pyrkivatko kaantdjat
tietoisesti muuttamaan tekstin tulkintaa? Tuskin. Aiemmissa tutkimuksissa
ilmion on katsottu johtuvan eroista tarkastelun kohteina olleiden ldhde- ja
kohdekielten tai niiden edustamien Kirjallisten kulttuurien valilla. Kuitenkin
vapaan epasuoran esityksen on havaittu heikkenevan eri kieliparien valilla ja eri
aikoina tehdyissa kaannoksissa, 1700-luvulta 1900-luvulle. Tamé vaitdskirja
osoittaa, ettd nyt 2000-luvun alussa ongelma on edelleen ajankohtainen.
Ongelma siis pysyy, vaikka tarkastellut kieliparit, kddnndssuunnat ja kadnnosten
ajankohdat vaihtelevat. Siksi oletankin, ettei kielikohtaisten tai tietyn kulttuurin
kirjallisiin konventioihin liittyvien ongelmien osoittaminen riita selittdméén koko
ilmiota. Painvastoin, ongelman levinneisyys viittaa siihen, ettd siind on kyse
pikemminkin tekijoistd, jotka saatelevat kadntamista yleensa.

Vaitankin, ettd kadnnoksissé havaitut ndkokulman siirtymat voidaan selittda
osana laajempaa ilmiotd, kaannosten eksplisiittistimistd ja normaalistamista,
jotka ovat k&antamisessd niin laajalle levinneitd kaytantoja, ettd niitd on
kdannostutkimuksessa  ehdotettu nk.  k&antdmisen  universaaleiksi eli
tendensseiksi, jotka luonnehtisivat kaantamistd yleensd, kieliparista ja
tekstilajista riippumatta. Tutkimusaineistoni tarkastelu paljastaa, ettd vapaan
epésuoran esityksen heikkeneminen kaannoksissé tai katoaminen niisté johtuu
ennen kaikkea sellaisista Kielellisistd muutoksista, jotka tarkentavat tekstid ja
yhtendistavat sen perspektiivisidonnaisia piirteitda — ja joita voidaan siis
tarkastella eksplisiittistdamisen ja normaalistamisen ilmentymind. Jos ndin on —
jos vapaan epésuoran esityksen heikkeminen johtuu eksplisiittistavasta ja
normaalistavasta Kielellisestd muokkauksesta, ja jos eksplisiittistiminen ja
normaalistaminen ovat luonteenomaisia kaikelle k&antdmiselle — selittdd se,
miksi vapaan epasuoran esityksen heikkeneminen kdannoksissa on niin yleista.

Tutkimukseni ei kuitenkaan kuulu varsinaiseen k&&ntdmisen universaalien
tutkimukseen. En kysy aiemman tutkimuksen tapaan, ovatko kaannokset
lahdetekstejdan (tai muita tekstejd) eksplisiittisempid tai normaalimpia. En
myoskaan pyri selittdméén, miksi ne olisivat sellaisia. Sen sijaan hyddynnén
tahénastista  k&antamisen universaalien tutkimusta testaamalla kahden
universaaliehdokkaan selitysvoimaa: kaytadn niitd selityksend ilmidlle, jota ei
aikaisemmin ole tarkasteltu kaanndsuniversaalitutkimuksen kontekstissa —
vapaan epasuoran esityksen heikkenemiselle k&&nnoksissa ja siihen liittyville
nédkokulman muutoksille.  Tarkastelen siis kdantdmisen universaaleja
korkeamman tason ilmiong, joka selittdd alemman tason ilmion -
eksplisiittistavat ja normaalistavat kielelliset muutokset, jotka johtavat
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nakokulman siirtymiin kaannoksissa. Samalla kontekstualisoin nakdkulman
siirtymét liittdmall& ne osaksi laajempaa ilmiota.

Tutkimukseni poikkeaa tyypillisestd kdantamisen universaalien tutkimuksesta
my0Os siind suhteessa, ettd ldhestyn mahdollisia k&antdmisen universaaleja
ruohonjuuritason analyysista, tekstin lahiluennasta, kasin. Laajoja elektronisia
aineistoja hyodyntavd tutkimus — jota suurin osa k&&nnosuniversaalien
tutkimuksesta edustaa — voi tarjota vakuuttavia maéaréllisia tietoja tiettyjen
tendenssien yleisyydestd, mutta ei pureutua tekstien tulkintaan ja siis siihen, mita
merkitystd mahdollisesti universaaleilla tendensseilla tekstien luennalle on. Tassé
vaitoskirjassa tarkastelun kohteena ovatkin kd&nndsuniversaalien selitysvoiman
lisaksi niiden mahdolliset seuraukset tekstin tulkinnalle: kysyn, mitd merkitysta
on sill, ettd kadnnoksia eksplisiittistetddn ja normaalistetaan. Vapaan epdsuoran
esityksen kaantaminen tarjoaa konkreettisen kontekstin, joka havainnollistaa sité,
miten eksplisiittistdvat ja normaalistavat muutokset voivat tekstin luentaan
vaikuttaa.

Samalla joudun kysymé&an, miksi eksplisiittistamisella ja normaalistamisella
on tallaisia seurauksia juuri vapaan epasuoran esityksen kontekstissa. Téhan
kysymykseen vastaaminen vaatii vapaan epésuoran esityksen tarkastelua uudesta
nakokulmasta: aiemman, kieli- tai kirjallisuustieteellisen viitekehyksen sijaan
l&hestyn vapaata epésuoraa esitysta kaantamisen universaalien muodostamasta
viitekehyksesta kasin. Samalla, kun havaitsemme, ettd vapaata epasuoraa esitysta
heikentdvia kielellisia muutoksia yhdistdd eksplisiittistdva ja normaalistava
tendenssi, huomaamme myds, mita yhteistd on niilla kielellisilla piirteilla, joita
kieli- ja Kkirjallisuustieteellisissa selvityksissa on perinteisesti pidetty vapaan
epasuoran esityksen tuntomerkkeind: niitd yhdistavat implisiittisyys ja
perspektiivisidonnaisten piirteiden epédyhtendisyys. Implisiittisyys nékyy siin,
ettei esityksessd osoiteta suoraan, esimerkiksi johtolauseen avulla, ettd kyse on
kertomuksen henkilon sanoista tai mielenliikkeistd, ja siind, ettd tdhan henkiloon
viitataan yleensa pronominilla tarkempien henkildviittausten sijaan. Tiettya
perspektiivin  epdyhtendisyyttd  esitykseen luo  henkilélle  kuuluvien
subjektiivisten ainesten yhdistaminen kerronnan luomaan kehykseen, jossa
kokevaan henkiloon viitataan kolmannessa persoonassa. Véitén, etta juuri naméa
ominaisuudet tarjoavat avaimen nékokulman siirtymiin kaannoksissa: vapaan
epésuoran esityksen implisiittisyys ja pintatason epayhtendisyys ovat ristiriidassa
k&antamista yleensa luonnehtivan eksplisiittistavan ja normaalistavan tendenssin
kanssa. Sek& implisiittisyydessa ettd epédyhtendisyydessa on kyse nékyvén
koheesion, kielellisen sidoksisuuden, puutteesta, joka vaatii lukijan tulkintaa
semanttisen koherenssin, tekstin sisallollisen yhtendisyyden, synnyttamiseksi.
K&annosten eksplisiittistavat ja normaalistavat muutokset taas vahvistavat
koheesiota, silla ne tuovat kaantajan tulkinnan — hénen luomansa koherenssin —
tekstin pintarakenteeseen. Kun eksplisiittistdvd tendenssi kohtaa tekstin
implisiittisyyden, normaalistava tendenssi sen epdyhtendisyyden, on
yhteentOrmays odotettavissa.

Né&in ollen véitoskirjani tarjoaa ké&&ntdmisen universaalien tutkimukselle
my0s  uudenlaisen  keinon  operationaalistaa  eksplisiittistimisen  ja
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normaalistamisen abstraktit kasitteet. Kun vapaa epésuora esitys hahmotetaan
kielellisesti implisiittisend ja epékoherenttina esitysmuotona, se toimii
ymparistond, johon kaanndsten eksplisiittistdamisen ja normaalistamisen voi
olettaa kohdistuvan. Samalla muutokset, joita siihen k&annoksisséd kohdistuu,
havainnollistavat sitd4, minkalaisia konkreettisia muotoja eksplisiittistaminen ja
normaalistaminen voivat saada.

Lahestyn tutkimuskohdettani niin ké&annostieteellisten kuin
kertomusteoreettistenkin késitteiden avulla. Hyodynnan Klassisen
(strukturalistisen) narratologian Kkaésitteitd (vapaa epésuora esitys ja sen
lahikategoriat) kaannosvertailun tyokaluina, joiden avulla paikannan ja
luokittelen kaannettéessa tapahtuneet nakdkulman siirtymaét. Siirran nakdkulman
siirtymien tarkastelun kuitenkin uuteen kontekstiin, k&antamisen universaalien
viitekehykseen, joka mahdollistaa niihin johtaneiden Kkielellisten muutosten
hahmottamisen yhtendisena ilmiond — osana kaantdmisessa vaikuttavaa
eksplisiittistavaa ja normaalistavaa tendenssié.

Taméa vaitoskirja pohjautuu lisensiaatintutkimukseeni  (Kuusi  2008).
Tarkoitukseni on terdvoittda ja uudistaa tutkimuksen argumentointia ja
tutkimusoletukseni perusteluja ennen kaikkea vapaan epdasuoran esityksen
kuvauksen, kaantamisen universaalien tutkimuksen ja oman tutkimushypoteesini
tieteenfilosofisen perustan osalta. Tutkimusaineistoni koostuu vapaata epésuoraa
esitysta sisaltavistd katkelmista, jotka on valikoitu F. M. Dostojevskin
romaanista Prestuplenie i nakazanie (Rikos ja rangaistus) ja katkelmien
kaannoksistd suomeen ja englantiin. Lisensiaatintutkimuksessani tarkastelun
kohteena oli viisi suomennosta’ ja kaksi englanninkielistd kaanndstd. Nyt
tdydenndan aiempaa kéaanndsanalyysiani laajentamalla aineistoa romaanin
uusimpaan suomennokseen (Olli Kuukasjarven suomennos vuodelta 2008), mika
tekee suomennosaineistosta paitsi historiallisesti kattavan, myos ajankohtaisen.

Rakenteellisesti véitoskirjani jakaantuu taustoitukseen (luvut 2-3.2),
tutkimusoletukseen perusteluineen (3.3—3.4) ja kddnnosvertailuun (4).

Luvussa 2 taustoitan tutkimukseni i) tarkastelemalla ensin Ilyhyesti
kertomuksen teorian peruskasitteistdd ja ii) sitten, perusteellisemmin, vapaata
epésuoraa esitystd, sen kielellisid ja kielenulkoisia tuntomerkkejd, tunnistamisen
edellytyksid, pragmaattisia funktioita ja vakiintumista kerrontatekniikkana.
Samalla tarkennan vapaan epasuoran esityksen aikaisempaa, kieli- ja
kirjallisuustieteellistd ~ méaaritelmdd  kaannostutkimuksen  nakokulmasta.
Viimeiseksi suhteutan ilmién omaan aineistooni tarkastelemalla vapaata
epasuoraa esitysta ja tekstin nékdkulmaa Dostojevskin tuotannossa.

Luvussa 3 i) tarkastelen sitd, miten aiemmat tutkimukset ovat ké&sitelleet
vapaan epasuoran esityksen heikkenemistd kaannoksissg, ii) tuon kysymyksen
uuteen, kdantdmisen universaalien tarjoamaan viitekehykseen ja iii) esitan sen
pohjalta oman tutkimusoletukseni perusteluineen.

! Tai, laskutavasta riippuen, nelja (nelja suomennosta ja yhden suomennoksen uudistettu
versio, joka kuitenkin poikkeaa alkuperdisestd versiostaan merkittavasti (ks. tarkemmin luvusta
4).
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Luvussa 4 osoitan k&&nnosvertailun avulla tutkimusoletukseni oikeaksi, ja
luvussa 5 pohdin tutkimukseni tuloksia ja merkitysta.
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2 Kertojan ja henkilon diskurssi (KHD)

2.1 Kertomus, kertoja ja kieli

Kertomuksen teoriassa ddnen ja nakokulman késitteet muodostavat klassisen
tavan hahmottaa tekstin jako toisaalta kertovaan tahoon, toisaalta taas puheeseen,
havaintoon tai kokemukseen, jota kertova taho vélittd4, mutta joka ei vélttdmatta
kuulu sille itselleen (ks. esim. Genette 1972/1980: 186, 189, 214; Rimmon-
Kenan 1983/1991: 92-93). Kertomuksen dani on yleensa kertojan; sen valittdma
néakokulma voi kuitenkin olla myds kertomuksen henkilén. Nain kertomuksen
ajatellaan jakautuvan kahteen tasoon, kerrontaan ja kerrottuun, tai venélaisilta
formalisteilta periytyvin termein tarinaan (fabula, story) ja juoneen/diskurssiin
(sjuzet, discourse).? Edellisell4 tarkoitetaan kertomusta sellaisena, jollaisena sen
kuvitellaan “todella” tapahtuneen kertomuksen fiktiivisessd maailmassa,
jalkimmaisella taas teoksen ilmaisutasoa eli sit4, miten kertomus tarinan esittad —
missa jarjestyksessd, kenen nakdkulmasta jne. Diskurssin tasolla kertoja siis
kertoo, mité fiktiivinen henkil6 tarinan tasolla kokee. (Culler 1981: 170; Tammi
1992: 88-91.)

Klassiset kertojaluokitukset perustuvat kertojan ja tarinan véliseen
suhteeseen: kertojia voidaan luokitella muun muassa sen mukaan, esiintyyko
kertoja henkil6nd omassa tarinassaan vai ei. Edellisessd tapauksessa kertoja on
homodiegeettinen, jalkimmaisessa heterodiegeettinen. Kun kertoja on
heterodiegeettinen,  henkilistd  kerrotaan ~ kolmannessa  persoonassa;
homodiegeettinen kertoja voi sen sijaan viitata henkiléon — itseenséd henkilona —
ensimmaisessa persoonassa. Se, missa persoonassa kerronta tapahtuu, on siis
seurausta kertojan osallisuudesta tai osattomuudesta kertomaansa tarinaan.
(Genette 1972/1980: 243-248, Rimmon-Kenan 1983/1991: 120-121.) Stanzel
(1979/1984: 48-49) kayttdd samoin perustein tapahtuvaa jaottelua, vaikkakin eri
nimityksid: hdnen min&- ja hén-kerrontansa eroavat toisistaan juuri sen suhteen,
sijaitsevatko kertoja ja henkil6t samalla ontologisella tasolla (mina-kerronta) vai
eivat (han-kerronta). Erottava tekijé on siis kertojan osallistuminen kerrottuun, ei
persoonamuotojen kayttd sindnsd — siis ensimmaisen tai kolmannen persoonan
muotojen esiintyminen kerronnassa dialogin ulkopuolella (emt. 48). Kuten Cohn
(1981: 164) osuvasti tiivistdd, mind-kerronnassa tarinan ja diskurssin valilla

2 Toiset tutkijat jakavat kertomuksen kahden sijasta kolmeen tasoon (vrt. Tammen “teksti
esittdd, miten kertoja kertoo, ettd henkilot havaitsevat (1992: 11)”); olennaista eroa kaksi- ja
kolmetasoisen mallin v&lilla ei kuitenkaan ole (Culler 1981: 170).
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vallitsee eksistentiaalinen jatkuvuus, kun taas han-kerronnassa niiden vélinen
suhde on puhtaasti kognitiivinen.

Jaottelujen keskeisistéd kasitteista ei kuitenkaan vallitse yksimielisyytta, ja eri
tutkijat ovatkin toistuvasti kyseenalaistaneet niin kertojan hahmon kuin
kertomuksen jaottelun tarinaan ja diskurssiinkin. Tarinan ja diskurssin
kasitteiden osalta kiistaa ovat aiheuttaneet muun muassa niiden hierarkkiset
suhteet. Vaikka tarinan ei ajateltaisikaan edeltdvdn diskurssia ajallisesti, se
késitetddn kuitenkin yleensd diskurssin loogiseksi edellytykseksi. Toisaalta
lukijan havaintojarjestyksen ndkdkulmasta diskurssi synnyttéa tarinan: se on syy,
joka saa lukijan konstruoimaan tarinan tapahtumineen (Culler 1981: 183). Culler
(1981: 170-170) painottaakin, ettd tutkijan on yksinkertaisesti kasiteltava
diskurssia iké&an kuin se esittéisi diskurssista riippumattomia, itsendisia
tapahtumia, joilla on todellinen jérjestys, jota kerronta voi joko noudattaa tai olla
noudattamatta.® Chatmanin (1988: 12, 14) mukaan strukturalistisen narratologian
nakokulmasta tarinaa ja diskurssia tulisikin pitdd synkronisina, samanaikaisina,
ja niiden erottamista toisistaan yleensakin vain puhtaasti teoreettisena
apuvélineenda. Kerronnan ja kerrotun vélilld ei ole todellista rajaa, joka
lopullisesti erottaisi ne toisistaan; kyseessd on analyyttinen tyokalu, yritys
tarkastella erikseen asioita, jotka todellisuudessa ovat erottamattomia (Phelan
2001: 51; Chatman 2001: 117).

Lukemistilanteen ndkokulmasta voidaankin Culleria mukaillen sanoa, etta
diskurssi synnyttad tarinan: kerrottu maailma syntyy lukijan tulkitessa kerrontaa.
Kaunokirjallisuudessa vain diskurssi on olemassa sanan varsinaisessa
merkityksessa: tarina, tai mielikuva siitd, syntyy lukijan mielessa diskurssin
vaikutuksesta. (Ks. esim. Tammi 1992: 89; Bortolussi & Dixon 2003: 191.)
Toisaalta vaikutus ei ole koskaan yksisuuntainen, sillda samalla, kun tarina syntyy
diskurssin  tulkinnasta,  diskurssia  tulkitaan  tarinan  kontekstissa.
Kaannossiirtymien tarkastelu havainnollistaakin erinomaisesti sitd, miten tarina
ja diskurssi ovat elimellisesti sidoksissa toisiinsa ja erotettavissa vain teoriassa.
Muutokset k&&nnetysséd kerronnassa voivat vaikuttaa k&&nnoksen lukijan
muodostamaan kuvaan Kkerrotusta; toisaalta ne ovat aina seurausta siit§,
minkalaisen mielikuvan tarinasta kaantaja-lukija on lahdetekstin diskurssin
pohjalta konstruoinut. K&antajalla on tekstin prosessoinnissa kaksi roolia; hén on
yhtd aikaa (vanhan) diskurssin tulkitsija ja (uuden) diskurssin tuottaja.

Myo6s kertojan késite on ollut kertomuksen teoreetikoille Kkiistakapula.
Kertomuksen kielen kannalta kertojan kasitteessa on kyse siitd, kuka
kertomuksessa vastaa normaalin puhetilanteen puhujaa eli on ns. diskurssin

® Culler kuitenkin korostaa, ettd samalla — edellisen nikemyksen kanssa
dekonstruktionistisen yhteensovittamattomalla tavalla — tarina voi olla myds diskurssin seurausta
siind mielessd, ettd sen keskeiset tapahtumat muotoutuvat diskurssin merkitykselliseksi
tekemisen vaatimuksista (1981: 172 ja passim). Chatman (1988) on kritisoinut Cullerin logiikkaa
diskurssin kasitettd hamartdvand, sen samastamisena teemaan tai teoksen muihin laajempiin
merkityksiin, jotka eivat sijaitse sen paremmin kerronnassa kuin kerrotussakaan, vaan niiden
muodostamassa kokonaisuudessa (emt. 12).
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subjekti. Koska tekstin varsinainen tekija kuuluu sen ulkopuolelle eikd héanen
adnensa kuulu tekstissa suoraan — esimerkiksi tekstin tila- ja aikasuhteita ei voi
hahmottaa tekijén sijainnista kdsin — korvaa puhetilanteen puhujan kerronnassa
kertoja, eraéanlainen deiktinen keskus, jonka mukaan tekstin tila- ja aikasuhteet
madrdytyvat. (Paduceva 1996: 200-202.) Silloin, kun Kkerronta tapahtuu
kolmannessa persoonassa eiké& kertoja viittaa suoraan itseensd, tama jaa ikaan
kuin nakymattomaksi: mikaan yksittdinen kielellinen piirre ei suoraan osoita
kertojan olemassaoloa. Suorien viitteiden puuttuessa kertojan l&sndoloa on
perusteltu epasuorilla osoituksilla tekstia jarjestdvéan tajunnan lasndolosta: néitéa
ovat muun muassa esitettyjen asioiden ja niiden esitystavan valinta, puitteiden
kuvaus, henkildiden tunnistaminen ja kuvaus, dialogia sitovat johtolauseet,
yhteenvedot ja kommentit (ks. Paduceva 1996: 336-337; Rimmon-Kenan
1983/1991: 122-127).

Osa tutkijoista, ehk& nékyvimpéna Banfield (1973, 1982), katsoo, ettei
kaikissa teksteissa voida osoittaa selvaa kertojaa®; enemmisto (ks. esim. Pascal
1977, Bal 1985, Rimmon-Kenan 1983/1991, Toolan 1990) nayttd4 kuitenkin
hyvaksyvén kertojan tekstissa aina lasndolevaksi hahmoksi, joka madaritellaan
vaihdellen tekstin puhujaksi, kokoavaksi tietoisuudeksi, &aneksi, kertovaksi
agentiksi,  (antropomorfisten  mielleyhtymien  vélttdmiseksi)  deiktiseksi
keskukseksi tai, kuten Mékeld (2005: 11) tiivistad, tarinan kertomiseen
kaytettyjen Kirjallisten keinojen summaksi. Fludernik (1993: 443) korostaakin,
ettd vaikka teksteilld ei aina olekaan kertojaa, niissd on kuitenkin kerrontaa:
kertojan késite voidaankin hahmottaa jatkumona persoonallisesta, nakyvasta
kertojasta piilevan kerronnallisen &dnen kautta aina objektiiviseen, taustalle
jaavaan kertovaan funktioon asti, tekstista riippuen. Kerronnan hahmottamisen
personifioiduksi  kertojan hahmoksi  Fludernik selittdd kognitiivisesta,
kehysteoreettisesta ndkokulmasta lukijan projektioksi: lukija soveltaa tekstiin
suullisen tarinankerronnan kehyksid, joiden ohjaamana hén ajattelee tarinan
edellyttdvan kertojaa (emt. 448; ks. myos Fludernik 1996: 47). Samaan tapaan
lukijan nakokulmasta kertojahahmoa tarkastelleet Bortolussi ja Dixon (2003)
tilvistavat, ettd kertoja on ennen kaikkea lukijan tulkintaa, vaikka tekstuaaliset
piirteet antavatkin sille kimmokkeen (emt. 60, 72—74, 95-96, 191).

Aivan kuten lukija konstruoi tarinan diskurssin pohjalta, han siis muodostaa
my6s mielikuvan sen kertojasta, jonka héan ajattelee lausuvan tekstin diskurssin.
Jalkiklassinen, kognitiivisesti suuntautunut kertomuksen teoria pyrkiikin

* Banfieldin ajatus kertojattomista teksteistd perustuu siihen, etta lauseet — ja tekstit — jotka
eivat siséllda ensimmdisen ja toisen persoonan, puhujan ja vastaanottajan, nakyvaa
vuorovaikutusta, eivét ole kommunikatiivisia eiké niissa siksi voi olla kertojaa, edes ndkymatonté
tai taustalle vetdytynyttd. Banfieldin runsaasti (ainakin narratologien taholta voittopuolisesti
negatiivista) huomiota saanutta ndkemystd on arvosteltu erityisesti siitd, ettd se perustuu
yksittdisten virkkeiden analyysiin eikd ota huomioon kertovan tekstin kokonaisuutta (Banfieldin
kritiikistd ks. McHale 1983, Toolan 1988, 1990, Jahn 1992). Fludernik (1993: 381) taas ndkee
Banfieldin perusongelmaksi kaunokirjallisen teoksen kielen tarkastelun muusta kielenkéaytosta
erillaan.
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selittdmaan erilaisia kerronnallisia ilmi6itd seurauksena lukijan kognitiivisesta
osallistumisesta tekstin merkitysten muodostumiseen — erotuksena klassisen tai
strukturalistisen vaiheen pyrkimyksestd tunnistaa ja luokitella erilaisia
kerronnallisia 1lmi6itd niiden tekstuaalisten piirteiden perusteella. Kertojan
hahmon lisaksi lukijan tulkinnalla on selitetty myds kertojan toimintaa ja
nimenomaan tdman roolia kertomuksen havaitsijana, fokalisoijana. Kun
esimerkiksi Prince (2001: 46) katsoo, ettei kertoja — joka kuuluu diskurssin
tasolle — voi fyysisesti havaita tarinan tasolla, huomauttavat Bortolussi ja Dixon
(2003), ettd lukijan kannalta tuntuu jarkevéltd suhtautua kertojaan ik&an kuin
tdmd todella né&kisi kertomansa: n&kemisen metaforisuudella tai kertojan ja
henkildiden ontologisilla tasoilla ei ole lukijalle suurta merkitysta. Lukija
tulkitsee nakokulman tekstuaalisia piirteitd sen oletuksen valossa, ettd kertoja on
kuin keskustelukumppani, joka tietda riittdvasti kerrotusta, jolla on jokin
paaméaéra sen esittdmisessa ja joka on yhteisty6haluinen sikéli, ettd esittaa
kertomuksen ymmartamiseksi riittavasti (mutta ei liikaa) tietoa. Myds havainnon
kuvauksissa lukija olettaa kertojalla olevan tietoa havaitsemisesta ikaan kuin
tdma olisi ollut kerrotussa ldsna — riippumatta siitd, ajatteleekd han kertojan
todella olleen lasna vai ei. Erityisesti silloin, kun teksti jatkuvasti osoittaa tai
antaa ymmartaa tietyn henkilén havaitsevan, syntyy vaikutelma kertojan
paasystd henkilon havaitsevaan mieleen, jolloin lukija tulkitsee kertojan
havaitsevan sen mitd henkilokin. Nakdkulman tekstuaaliset piirteet ovat osa
diskurssia, mutta nakeminen sinénsa lukijan konstruktio, mielikuva, jonka han
tekstissa esitetysta havaitsemisesta kerronnan perusteella muodostaa. (Emt. 173—
176, 189-194.) Vaikutelma havaitsemisesta tai fokalisaatiosta onkin ennen
kaikkea tulkinnallinen, ei tekstuaalinen ilmi6 (Fludernik 1996: 345).

Princen perustelu sille, miksi kertoja ei voi havaita, on l&dhtokohtaisesti
ongelmallinen jo siksi, ettd se perustuu sindnsa keinotekoiseen jaotteluun tarinan
ja diskurssin valilla&. Yht& keinotekoisena on pidettdvd myos jakoa kokevan
subjektin ndkdkulmaan ja kertovan agentin verbalisoivaan &aneen. Kuten
Sanders ja Redeker (1996: 292) kirjoittavat, ndkeminen ja kertominen ovat
kaytannossa erottamattomia, silld nédkokulman — ajatusten ja havaintojen —
valittdmiseen tarvitaan aina daanta. Tai, toisin péin: kertominen edellyttdd aina
havaitsemista ja valittdd kertojan ndkokulmaa kerrottuun (Phelan 2005: 115).
Nékeminen ja kertominen kohtaavatkin kertojan hahmossa. Phelanin mukaan
silloinkin, kun kertoja néyttdisi pysyvan puhtaasti diskurssin tasolla, se havaitsee
tavalla, jota on kutsuttava fokalisaatioksi. Havaitseminen ei vaadi ldsn&oloa
kerrotussa maailmassa: kerronnan konventiot sallivat kertojan havaita kerrottua
ja toimia siten lukijan ”linsseind” kerrottuun olematta siind fyysisesti ldsna. Jos
kertoja ei voi havaita kerrottua, eivat lukijatkaan voi havaita sitd muuten kuin
fokalisoivan henkilon kautta, silla lukijat saavat tietonsa kerrotusta kertojalta.
Siksi kertojan roolin rajaaminen pelkk&én kerrontaan ei vastaa lukijan kokemusta
kerronnan dynamiikasta. (Phelan 2001: 52, 57-58; 2005: 114-117.)

Tulkinnallisilla tekijoilla on pyritty selventdmdan myds Kkiistanalaista
sisdistekijan kasitetta (implied author), jolla termin alunperin lanseerannut Booth
(1961) tarkoitti historiallisen (varsinaisen) tekijan tiettyd kertomusta varten
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luomaa implisiittistd versiota itsestddan (emt. 70-71). Kyseessa on siis
eraanlainen tekstista rakentuva tai tekstin perusteella péaateltavissa oleva oletus
tekijasta. Chatman (1978, 1990) havainnollistaa sisaistekijan roolia kuvaamalla
kerronnan kommunikaatiotilanteen kolmitasoiseksi siten, ettd tekstin todellinen
tekija viestii sen todelliselle lukijalle, siséistekija sisaislukijalle (jolla tarkoitetaan
tekstin perusteella muodostuvaa mielikuvaa lukijasta, erdénlaista oletuslukijaa)
ja kertoja vastaanottajalle tai yleisolle (narratee, kertomukseen oletettu
kuuntelija). Kerronnan ainoa aani on edelleen kertojan; siséistekijd luo niin
kertojan danen kuin sen sisaltamét henkildidenkin &anet, jolloin sisdistekija
voidaan ajatella myods tekstin muodostamaksi kokonaisuudeksi. Sisdistekijén
késitteen avulla voidaan selittdd, miksi koko teoksen normit ja arvot toisinaan
poikkeavat kertojan normeista ja arvoista — eli miksi kertoja voi nayttaytya
lukijalle epaluotettavana. (Chatman 1978: 148-151; Rimmon-Kenan 1983/1991.:
110-111; Tammi 1992: 23-26.) Bortolussin ja Dixonin (2003: 74-76)
psykonarratologisessa mallissa taas sisdistekija selitetdan lukijan mielikuvaksi
tekijasta (represented author), jonka tdma muodostaa pyrkiessdan ymmartamaan,
miksi tekstissd esiintyy tietynlainen kertoja: kyse on siis kognitiivisesta
konstruktiosta pikemminkin kuin tekstuaalisesta ominaisuudesta. Kerronnan
kolmitasoista mallia Bortolussi ja Dixon arvostelevat siitd, ettd se rajaa
viestinnan aina yhdelle tasolle kerrallaan ja j&tt4& ndin huomiotta kertojan ja
todellisen lukijan vélisen kommunikaation, jota he pitdvat lukemisen
vuorovaikutuksista tarkeimpand (emt. 69). Toiset tutkijat taas luopuisivat
sisdistekijan kasitteestd kokonaan: esimerkiksi Ninning (1999) pitaa sita paitsi
tarpeettomana, my0s ristiriitaisena, silla &anetén agentti ei voi osallistua
kerronnan kommunikaatioon, eikéd tekstin muodostama kokonaisuus supistua
vain yhdeksi tekijaksi tekstin kommunikaatiokaaviossa. Vaikka kerronta
sisaltdadkin aina tekstuaalisia vihjeitd, jotka laukaisevat lukijan tulkinnan,
kuuluvat lukukokemusta varittdvat normit ja arvotukset Nunningin mukaan
lukijalle, eivat tekstiin, jolloin esimerkiksi arviot Kkertojan esityksen
paikkansapitavyydestd tai eettisestd hyvéksyttdvyydesta voivat vaihdella eri
lukijoilla (emt. 56, 61, 64 ja passim; ks. myds 2005: 92).°

Lukijan tulkinnan korostamisella on kuitenkin rajansa. Kuten Phelan (2005:
48) toteaa, tekstuaalisessa pintarakenteessa havaitun epdjohdonmukaisuuden
tulkitseminen merkiksi esimerkiksi kertojan epdluotettavuudesta sisaltaa
oletuksen, ettd joku on suunnitellut sen tekstiin merkiksi, jonka tdma joku olettaa
lukijan pystyvan tulkitsemaan. Lukijan tulkinnan yksipuolinen korostaminen
jattdd huomiotta ne rajoitteet, joita teksti ja sen laatija tulkinnalle asettavat.
Vaikka tekijan tarkoitukset eivat ennaltamé&érdd lukijan tulkintaa, ne kuitenkin
ohjaavat sita — sikéli, kun ne realisoituvat tekstuaalisina ilmi6ind. Eri lukijoiden
tulkinnoissa on eroja, mutta vield enemman yhteistd, niin keskendan kuin myos
tekijan tarkoitusten kanssa. (Emt. 47-49.)

® Uudemmassa artikkelissa Niinning (2005) myontaa tekijan roolin lukijan tulkintaa
ohjaavana tekijand, mutta ei ota selvdd kantaa siihen, onko syytd puhua “tekstistd

kokonaisuutena”, tekijastd vai mahdollisesti sisédistekijastd (emt. 95, 104).
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Phelan (2005: 45) méaritteleekin siséistekijan tekstin ulkopuoliseksi agentiksi
(jolloin sisdistekijdd parempi suomennos voisi olla usein vaihtoehtoisesti
kaytetty implisiittinen tekija), joka on vastuussa tekstin olemassaolosta.
Implisiittinen tekijd on “virtaviivaistettu versio” todellisesta tekijdstd,
kokonaisuus, joka koostuu niista todellisen tekijan (todellisista tai oletetuista)
“kyvyistd, luonteenpiirteistd, asenteista, uskomuksista, arvoista” jne., joilla on
merkitysta kyseessa olevan tekstin kannalta (emt. 45). Lukijat ymmaértavat, etta
kertomus on l&htoisin todelliselta ihmiseltd ja ett4d se myds kertoo jotain téastd
ihmisestd; lukijan nakokulmasta implisiittinen tekijd onkin se, mitd voimme
tekijasta tekstin perusteella tietaa (emt. 46).

Implisiittinen tekija on siis lukijan kognitiivinen konstruktio, jota todellisen
tekijan tarkoitukset ohjaavat — tekstuaalisten merkkien kautta. Samaa voitaisiin
sanoa kaikesta muustakin tekstissd — niin tarinasta, kertojasta, aanestd kuin
nékokulmastakin. Ne eivét sijaitse tekstissd, eika tekstissa voida osoittaa sen
paremmin kertojaa kuin tdmén dantakaan, ainoastaan lukijan tulkintaa
provosoivia tekstuaalisia piirteitd. Fludernik (1993) erottaakin kerronnan
analyysissa toisaalta kielellisten piirteiden tason, toisaalta lukijan tulkintaan
keskittyvan kognitiivisen tason; Kkielen tasolla diskurssi on yhtendinen
kokonaisuus, jota ei voi pilkkoa &&niin tai agentteihin, mutta samalla se kuitenkin
projisoi tai implikoi toisen tason, eréénlaisen kielellisen hallusinaation, jolla
ndmé tulkinnalliset kokonaisuudet “’sijaitsevat” (emt. 453). Kerronnan
nakokulmarakenteen analyysissa voidaan siis tekstin tasolla osoittaa vain
deiktisida keskuksia, puhujan omaan tai taméan vélittimain vieraaseen
subjektiviteettiin liittyvia piirteitd; d4anen ja ndkokulman kasitteet ovat kuitenkin
tarpeen, kun analysoidaan lukijan kokemusta tekstistd, tekstin kognitiivista
prosessointia (emt. 350).

Tahan lukijan kokemukseen pohjaa kerronnan nakdkulmavaihteluun
keskittyva kadnnosanalyysi; siihen todennakoisesti pohjaa kaantaminenkin. Siksi
kaytdn tassd tutkielmassa &anen ja nakokulman Kkasitteitd kuvaamaan ja
havainnollistamaan lukijan — tutkijan, k&&ntajan, kohdelukijan — tekstistad saamia
vaikutelmia. Kun sen sijaan tarkastellaan, mistd lukijan havaitsema
nakokulmavaikutelma syntyy, ja erityisesti sitd4, miksi tietyn tekstikatkelman ja
sen kadnnoksen luoma nakokulmavaikutelma voi olla erilainen, on vélttdmatonta
tarkastella vaikutelmien sijaan niiden takana olevia konkreettisia kielellisia
piirteitd. Tarkastelua ei voi rajata vain vain aanen ja ndkokulman vaikutelmiin,
silld kognitiivinen tarkastelu ei auta selittdm&an, mistd k&&nnossiirtymét
johtuvat: siihen tarvitaan lahiluentaa, tekstuaalisten piirteiden analyysia.
Strukturalistisen ja kognitiivisen lahestymistavan yhdistdminen on vélttamatonts,
ettd kd&nnossiirtymat voitaisiin ensin kokea ja paikantaa, sitten selittaa.

Klassisen strukturalistisen analyysin — aina 1900-luvun varhaisista
analyyseista® Pascalin (1977) ja Cohnin (1978) jo klassikoiksi muodostuneisiin
monografioihin — tekstuaalisiin piirteisiin  keskittyvd asenne valitettyyn

® Vapaan epasuoran esityksen varhaista tutkimusta esittelee esim. Vologinov (1930/1990:
167-180).
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diskurssiin, erityisesti vapaaseen epasuoraan esitykseen, ja sen taustalla
vaikuttava pyrkimys kerronnan muotojen luokitteluun kattavien typologioiden
avulla, poikkeaa toki radikaalisti jalkiklassisen kertomuksen teorian
kognitiivisista painotuksista (ks. esim. Fludernik 1993, Palmer 2004), joissa
kerrontaa ja kerronnallisuutta tarkastellaan toisaalta luonnollisina, kaikelle
kognitiolle ominaisina strategioina, toisaalta juuri oletetusti luonnollisten
parametrien ylittdmisen kautta, tapauksissa, joissa kokeelliset ja marginaaliset
tekstit venyttdvat klassiset luokitukset &arimmilleen — tai osoittavat ne
riittdmattomiksi (ks. Tammi 2006a: 160-161; 2006b; 2008). Lahestymistapojen
ei kuitenkaan tarvitse vélttdmatta olla ristiriidassa keskendén; kuten Hagg (2006:
179) toteaa, ne voidaan nadhdd myos toisiaan tdydentdvind, silla holistis-
kognitiivinen analyysi tarkastelee, mit4 lukemisprosessissa tapahtuu, kun taas
strukturalistinen analyysi kertoo, mitk& tekstuaaliset piirteet tdhan prosessiin
vaikuttavat. Vaikka osa tutkijoista (ks. Jahn 1997, Haggin 2006: 179-180
mukaan) nékeekin strukturalistisen ja kognitiivisen lahestymistavan valisen
ristiriidan sovittamattomana — ennen kaikkea siksi, ettd ne saattavat johtaa
erilaisiin tuloksiin teoksen tulkinnassa — vertailevan ké&&nnostutkimuksen
kannalta niiden yhdistdminen nayttad pikemminkin vélttamattomyydelta.

Fludernikin (1993), jalkiklassisen narratologian ehkd nakyvimmaén edustajan,
tapa tarkastella vdlitettyd diskurssia ja tekstin nakokulmailmidita toisaalta
tekstuaalisten subjektiivisuuden merkkien, toisaalta kognitiivisten kehysten
tasolla soveltuukin hyvin tdmén tutkielman tarkoituksiin.  Klassisten
narratologisten aanen ja nakdkulman késitteiden liséksi pyrinkin tarkastelemaan
valitettya diskurssia myos kielen subjektiivisuuden kautta. Talloin ndkdkulmassa
on kyse Kkielen sisadnrakennetusta subjektiivisuudesta ja puhujan kyvysta
kuvitella ndkevansd maailma jonkun toisen silmin ja kuvailla tilannetta jonkun
toisen nakokulmasta kuin omastaan (Bjorklund 1993: 240). Esimerkiksi Kuno ja
Kaburaki (1977: 628) maédrittelevat nakokulman empatiaksi eli puhujan
eriasteiseksi identifioitumiseksi lauseessa kuvatun tapahtuman osanottajiin;
empatia on tassé tekninen kielellinen termi eika viittaa sympatiaan. Empatiassa
ei kuitenkaan valttamétté ole kyse taydellisestda samastumisesta tai samastumisen
puutteesta, vaan se on pikemminkin jatkumo (emt. 628-629). Aéanen ja
fokalisaation jaljittdmisyritysten sijasta voidaankin kysyd, missa maarin puhuja
esittdd tilanteen tietysta nakokulmasta ja miten se heijastuu tdmén kayttamaan
kieleen. Loppujen lopuksi puhujan — kertojan — d&ani kontrolloi tekstin
nédkokulmia; vaikutelma henkilon ndkodkulmasta on seurausta kertojan
samastumis-  tai  eldytymisstrategioista.  (Bjorklund  1993: 239-242))
Eldaytymisend tai nayttelemisend tietyn ndkokulman esittdmistd kuvaa myos
Fludernik, jonka mukaan emotionaalisen ja ekspressiivisen kielen kéyttd on
eraanlaista nayttelemistd, rooliin astumista, erityisesti silloin, kun puhuja valittaa
jonkun toisen ekspressiivisyytta: koska kieli on lahtokohtaisesti ekspressiivisté ja
subjektiivista, on puhujan kaytettdvd korostettuja tai jopa liioiteltuja
subjektiivisuutta Vvélittavid stereotypioita erottaakseen vélittdmansd vieraan
ekspressiivisyyden omastaan. Tastd syystd Kkielen ekspressiivisida ja
emotionaalisia keinoja ké&ytetddn yleensakin enemmén valitetyssd kuin
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varsinaisessa puheessa. (Fludernik 1993: 425-426.) Kaikki Kkieli kuuluu
lahtokohtaisesti tekstin puhujalle, siis kertomuksen kertojalle: kyse on vain
kertojan kontrollin eri asteista, siitd, missa maarin kertoja omaksuu fiktiivisen
henkilon roolin (emt. 432). Kielellisen pintarakenteen tasolla subjektiiviset
ainekset voidaan siis ajatella jatkumona, jolla herétetddn aina selvemmin ja
selvemmin erottuva vaikutelma vieraasta puheesta (emt. 437).

Bjorklundin (1995: 167) mukaan kielen subjektiivisuudessa on kyse minan ja
sen spatiotemporaalisen ja interaktiivisen aseman ilmaisemisesta kielen avulla.
Tama subjektiivisuus ilmenee tekstin mindn kolmessa roolissa, jotka osallistuvat
nakokulman vaikutelman luomiseen. Ndama roolit ovat puhuja, havaitsija ja
tulkitsija/kokija; Paduceva (1991, Bjorklundin 1993: 242 mukaan) nimittdd niitd
puhuvaksi subjektiksi, deiktisten tila- ja aikakoordinaattien nollapisteeksi ja
tietoisuuden subjektiksi. Puhuja on diskurssin mind eli persoonadeiksiksen
l&htopiste; suhteessa puhujaan kuulija on sind ja muut han/se tai he. Havaitsijan
mukaan taas maardaytyvat diskurssin tila- ja aikasuhteet: havaitsijalle tarina
tapahtuu tassa ja nyt, ja havaitsijan rooliin sisaltyy vaikutelma nédkokulmasta tila-
ja aikatasolla. Tulkitsija puolestaan on tekstin ajatteleva mina ja tilannearvioiden
l&hde: tulkitsijan roolissa on siis kyse nakokulman vaikutelmasta ideologisella,
fraseologisella ja psykologisella tasolla (ks. Uspensky 1970/1973).
Yksinkertaisimmillaan kaikissa kolmessa roolissa on tekstin tuottajan oma mina.
Tekstin tekija voi kuitenkin siirtdd ndma roolit kertojalle, tekstin puhujalle, joka
voi puolestaan siirtdd jonkun tai kaikki rooleistaan jollekulle tarinan henkil6ista
ja tehda tésta puhujan, havainnoijan tai tulkitsijan — hetkeksi tai pysyvasti. Nain
tekstiin ~ syntyy  vaikutelma erilaisista  ndkokulmista  tai  &&nista.
Yhdistelmdmahdollisuuksia on useita, ja ne voivat poiketa toisistaan kielesta ja
tyylikonventioista riippuen. (Bjorklund 1993: 242-244, 255; 1995: 167-168.)
Kuten Ginsburg (1982: 136-137) toteaa, samastuminen ei valttamattd tarkoita
samastumista ndkokulman kaikilla tasoilla, vaan voi olla my0ds osittaista.
Bjorklund (1993: 255-256; 1995: 170) olettaa, ettd kasitys kertovista teksteista
ilman Kkertojaa, tai teksteistd ilman puhujaa, on seurausta juuri puhujan
subjektiivisuuden roolien siirrosta. Kun mindn subjektiivisuuden ilmaukset
siirtyvat etéélle alkuperéisesta lahteestdédn, voi syntyé vaikutelma tekstistd, jolla
ei ole lainkaan kertojaa — tekstistg, joka kertoo itse itsensa.

Vaikka né&kokulma néin laajasti ymmérrettynd on l&snd koko tekstissa,
nédkokulman ja fokalisaation kasitteitd voidaan kuitenkin tarkastella myos
rajatummin henkilon nédkékulman merkityksessd, silla kertojan subjektiivisuus
varittad tekstid kauttaaltaan ja on siksi usein nakyméatontd — suodattuuhan koko
kerrottu maailma lukijalle sen kautta. Nakokulma voidaan siis ymmértaa vieraan
subjektin ndkdkulman upottamisena kertojan diskurssitodellisuuteen. (Sanders &
Redeker 1996: 290-292.) Né&kokulman késite liittyykin  l&heisesti
puhekategorioihin, kerronnan muotoihin, joiden avulla vélitetddn kertojasta
erillisen subjektiviteetin diskurssia — niin puhetta, ajatuksia kuin havaintojakin.
Né&iden ns. vieraan puheen esitysmuotojen prototyyppeina voidaan pitdd suoraa
ja epdsuoraa esitystd. Naistd suora esitys séilyttdd alkuperdisen puhujan
kayttdmat persoona- ja aikamuodot (' 7Tdnddn mind teen sen”, héin ajatteli), kun
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taas epasuorassa esityksessa ne madraytyvat valittdvan tahon ndkdkulmasta
(Han ajatteli, ettd tekisi sen sind paivand). Vapaa suora esitys muistuttaa
tavallista suoraa esitysta silla erotuksella, ettd valitettyd diskurssia luonnehtiva
johtolause j&& pois (Tandan mina teen sen), jolloin syntyy vaikutelma henkilon
puheen tai ajatusten vélittdméastd kuulemisesta ilman kertojan osallisuutta.
Johtolause puuttuu yleensd my6s vapaasta epasuorasta esityksestd, jossa
epasuoran esityksen persoonamuotokaytantd yhdistyy suoran esityksen
piirteisiin, muun muassa aikaan ja paikkaan viittaaviin deiktisiin aineksiin
(Tandan han tekisi sen). (Ks. Lehtim&en ja Tammen (2010) tiivis mutta
havainnollinen esitys diskurssin vélittdmisesta romaanissa.)

Myos tarkempia jaotteluja on kéytossd. McHale (1978) tarkastelee vilitettya
diskurssia jatkumona, jolla hdn erottaa seitsemén esitysmuotoa. Jatkumon
diegeettinen daripdd on diegeettinen yhteenveto eli pelkkd maininta henkilén
diskurssista, ja jatkumon toista, mimeettistd adripaata kohti liikuttaessa sité
seuraavat vahemman diegeettinen yhteenveto, joka myds mainitsee diskurssin
aiheen; sisallon epasuora esitys eli parafraasi, joka vastaa l&hinnd syntaktista
epasuoran esityksen kategoriaa ja vélittdd siis puheen sisallén, muttei sen
esitystapaa; jossain maarin mimeettinen epasuora esitys, joka sailyttdd osittain
myo6s vélitetyn puhetapahtuman tyylin; vapaa epasuora esitys, joka on seké
kieliopillisesti ettd mimeettisesti suoran ja epédsuoran esityksen vélimuoto; ja
suora esitys, joka luo vaikutelman suorasta lainauksesta tai puhtaasta
mimesiksestd, vaikka onkin aina jollain lailla tyyliteltyd. Jatkumon mimeettinen
aaripad, vapaa suora esitys taas muistuttaa muuten suoraa esitystd, mutta ei
sisalla siihen tavallisesti kuuluvia lainausmerkkeja tai repliikkiviivoja eika sen
yhteydessa esiinny johtolausetta. (McHale 1978: 258-260.) Rajanveto
kategorioiden vélill& on aina ongelmallista: koska esimerkiksi epdsuora esitys
voi toistaa alkuperdisen esityksen sanamuotoja, sen erottaminen jossain maarin
mimeettisestd epasuorasta esityksestd on véistamattda enemman tai vahemman
mielivaltaista, jos alkuperdista lausumaa ei ole saatavilla. Myds osa McHalen
kategorioiden nimityksistd — jotka on muodostettu vakiintuneiden nimitysten
suora, epasuora ja vapaa epasuora esitys pohjalta — ovat kaytossa kompel6ita
(erityisesti jossain maarin mimeettinen epasuora esitys, engl. indirect discourse,
mimetic to some degree). McHalen hahmotteleman jatkumon etuna on kuitenkin
joustavuus  uusien  kategorioiden tai  valimuotojen  suhteen; ajatus
puhekategorioista jatkumona havainnollistaa myds sité, etti niiden rajat voivat
joustaa ja muodot limittyd. Jatkumolla yleensdkaan ei voi olla kyse
selvérajaisista  kategorioista, onhan matkalla diegesiksestd mimesikseen
rajattomasti pisteitd (Toolan 1988: 128). Toisaalta myds kategorian sisalla voi
esiintyd vaihtelua mimeettisyyden tai diegeettisyyden asteen suhteen
(Taivalkoski-Shilov 2010: 7-8), eika niitd siksi tulisikaan mieltdd pisteind
jatkumolla, vaan pikemminkin janoina. Kategorioiden rajojen sumeutta kuvaa
hyvin se, ettd esimerkiksi Fludernikin (1993: 311) mallissa puhekategorioita —
varsinaiset ja valimuodot yhteen laskettuna — on huomattavasti enemman kuin
McHalella. Jatkumon segmentointimahdollisuuksia on siis useita; ehk& tarkein
Fludernikin huomioista tdman tutkielman kannalta on se, ettei kategorioiden
26



jarjestys jatkumolla ole Kkiinted (emt. 309). Fludernik perustelee tétéa
ekspressiivisten ainesten esiintymisella koko jatkumon pituudelta, joka tekee
kategorioiden tarkastelusta mimeettisyys- tai diegeettisyysjérjestyksessa
ongelmallista. Kiintean jarjestyksen ongelmallisuus nousee esille kuitenkin myods
silloin, kun verrataan kategorioita eri kielissa, silla esimerkiksi vapaan epasuoran
esityksen kohdalla aikamuodot korostavat vendjassé diskurssin mimeettista
luonnetta (henkilon aikakasitystd), englannissa taas diegeettisyytta (kertojan
aikakasitystd). Palaan aikamuotoihin tarkemmin kohdassa 2.3.4.

Palmer (2004) arvostelee puhekategorioita riittaméattomané ja yksipuolisena
l&hestymistapana, joka ei yksindan kata fiktiivisen henkilon tajunnan esittdmisen
koko kirjoa. Palmerin mukaan kertomusten ominta ainesta, fiktiivisten mielten
kuvausta, on tarkasteltava laajemmin koko tekstin kattavana ilmioné:
kaytannollisesti katsottuna minka tahansa tekstikatkelman voidaan ymmartaa
kuvaavan fiktiivisen henkilon mieltd, onhan esimerkiksi toiminnan kuvausta
vaikea erottaa sen taustalla vaikuttavista henkisisté tekijoista. Puhekategorioihin
keskittyminen  onkin  Palmerin  mukaan  korostanut  kohtuuttomasti
puhekategorioista mimeettisimpina pidettyjd, (vapaata) suoraa ja Vvapaata
epésuoraa esitystd, ja niiden kautta sitd osaa mielestd, joka on verbalisoitua ja
tiedostettua. (Emt. 57-60, 85, 120, 122, 161.) Kertomuksen teorian kannalta
Palmerin  kritiikki saattaa olla oikeutettuakin, silla fiktiivinen mieli
kokonaisuudessaan — niin tiedostettu kuin tiedostamaton, verbalisoitu kuin
verbalisoimaton, henkilén toiminta sen ilmauksena ja tarinamaailman piirteet sen
kokemuksena — on vieraan puheen tai vélitetyn diskurssin késitettd huomattavasti
laajempi ilmi6d (maéaritellaén diskurssi sitten verbalisoiduksi tai ei). Jos kuitenkin
tarkastelun kohteena on kielen subjektiivisuus ja puhujan mahdollisuus luoda
tekstiin vaikutelma puhujalle vieraasta subjektiviteetistd, nousevat juuri suora ja
vapaa epasuora esitys luontevasti keskeisiksi tarkastelun kohteiksi. Tallgin ns.
mimeettisten kategorioiden korostukseen ei liity minkaanlaista arvolatausta (vrt.
Palmer 2004: 67).

Valitetyn diskurssin  mimeettisimmistd muodoista nimenomaan vapaa
epasuora esitys onkin herattanyt erityista Kiinnostusta niin kirjallisuus- kuin
kielitieteellisessékin keskustelussa kerronnan tai vieraan puheen esittdmisen
muodoista aina 1800-luvun lopulta alkaen’, eika sen luonteesta vielakaan vallitse
yksimielisyyttd. Mielipiteitd jakavat mm. kertojan lasna- tai poissaolo vapaassa
epasuorassa esityksessd, siihen liittyvd muodon mahdollinen kaksi- tai
moniaanisyys ja kategorian rajat niin sen kielellisen muodon kuin sen vélittdman
sisallonkin suhteen. Kun vapaata epésuoraa esitysta tarkastellaan Bjorklundin
(1993) esittdmien mindn kielellisten roolien valossa, voidaan sanoa, ettd siind

" Volosinov (1930/1990: 167-169) mainitsee KHD:n varhaisimmiksi teoreettisiksi
késittelyiksi Toblerin (1887; Zeitschrift fir roman, Philol. XI, s. 437) ja Kalepkyn (1899;
Zeitschrift fir roman, Philol. XIII, s. 491-513); Kalepkya varhaisemmaksi, ensimmaiseksi
vendjankieliseksi késittelyksi Sokolova (1968: 11) mainitsee Kozlovskin (1890; I1. Koznosckui,
«O codYeTaHWW TMPENIOKEHUH TPSIMOH M KOCBEHHOW peun», DHIOIOTHISCKUE 3alHCKH,

Boponex, Boim. V-V, c1p. 3).
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kokeva subjekti — henkild, jonka puhetta, ajatuksia tai kokemusta diskurssi
vélittdd — ei ole puhuja, mutta kyllakin (osittain) havaitsija ja useimmiten myods
tulkitsija. Kun epdsuorassa esityksessa yksikaan minan rooleista ei ole siirtynyt
henkil6lle ja suorassa esityksestd kaikki kolme roolia ovat henkilon ké&ytossa,
vapaassa epasuorassa esityksessé kielen subjektiivisuuden aspektit kuuluvat osin
henkildlle ja osin kertojalle. Puhujan rooli ei siirry kertojalta henkil6lle, silla
persoonadeiksis ei méardydy kokevan subjektin nakdkulmasta; kokeva mind on
tekstissd han. Myos kuulijaan viittaavia tai kuulijaa vaativia elementteja
(imperatiivit, puhuttelut) esiintyy vain poikkeuksellisesti. Tekstin tila- ja
aikakoordinaatit maaraytyvat kuitenkin osittain tai kokonaan (kielesta ja verbin
aikamuotokaytannoistd riippuen) kokevan subjektin ndkokulmasta, joten
havainnoijan rooli on siirtynyt pitkalti henkil6lle. Yleensd myos tulkitsijan rooli
kuuluu kokevalle subjektille, valittddhan vapaa epdsuora esitys nimenomaan
henkilohahmon puhetta, ajatuksia tai tunteita. Sen voidaan kuitenkin ajatella
kuuluvan osittain myos Kkertojalle, silld vapaata epasuoraa esitystd usein
varittavat ironia ja empatia vaativat myos toisen tulkitsijan lasnéoloa — valittdvan
kertojan tulkintaa, jonka varittdmana henkilon puhe tai tajunta nayttaytyy joko
ironisessa tai hyvéksyvassa valossa.

Vapaata epasuoraa esitysta voidaan lahestya myos kahden Fludernikin (1996)
luonnolliseen narratologiaan  kuuluvan tulkintakehyksen, kertomisen ja
kokemisen, kautta. Fludernikin mukaan kaiken kerronnallisuuden ytimena ei
suinkaan ole juoni tai tarina — sarja tapahtumia, joiden vélisessa jannitteessa
kerronnan dynamiikka piilee — vaan inhimillisen kokemuksellisuuden
valittdminen (emt. 20, 36, 50). Kerronnallisuus muodostuu lukuprosessissa,
lukijan tulkitessa tekstin kertomukseksi. Kertominen ja kokeminen ovat tarinan
tulkinnan peruskehyksig, joita lukijat hyddyntavat tulkitessaan lukemaansa ja
jotka perustuvat heiddn kokemukseensa todellisesta maailmasta. Ne selittavat,
miten kertomukseen olennaisesti kuuluva kokemuksellisuus valittyy: kokemusta
ulkopuolelta tarkastelevan kertojan vai sen valittomasti kokevan henkilén
tietoisuuden kautta. (Emt. 43—44; ks. my6s Fludernik 2003/2010: 18-22.)
Fludernikin mallissa tulkintakehyksida on my6s muita, mutta vapaassa
epésuorassa esityksessd kohtaavat ja limittyvat nimenomaan kertominen ja
kokeminen: sit4 hallitsee kertomisen kehys, joka kuitenkin vaistyy taka-alalle ja
antaa tilaa luetun tulkinnalle kokemisen kehyksessa. Né&in syntyy vaikutelma
henkilon kokemuksesta ja ndkdkulmasta, jota kuitenkin varittdd ulkopuolisen
kertojan arvio.

Erilaisten tulkintojen ja madrittelyjen mahdollisuus ei rajoitu vapaan
epéasuoran esityksen muodolliseen kuvaukseen, silla monitulkintaisuus ja
moniselitteisyys ovat sen varsinaista ydintd. VVapaassa epasuorassa esityksessa
diskurssin ldhteen ja luonteen (puhuttua vai Kirjoitettua, havaittua vai
verbalisoitua, objektiivista ja luotettavaa vai subjektiivista ja epaluotettavaa)
tunnistaminen ja& usein selvien ulkoisten merkkien puuttuessa tulkinnan
kysymykseksi. Siind kohtaavat kertojan ja kerrotun, &inen ja nakdkulman
késitteet; siind Kielen sisadnrakennettu subjektiivisuus toisaalta paljastaa,
toisaalta kéatkee lahteensa.
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2.2 Nimitys

Englanninkielisessé tutkimuksessa vapaaseen epésuoraan esitykseen on viitattu
useilla eri nimityksilla. Nykyéaan yleistyneimmén nimityksen free indirect
discourse (ks. esim. McHale 1978; Toolan 1988, 1992; Fludernik 1993) lisaksi
kaytossd ovat olleet muun muassa termit free indirect style (Chatman 1978),
narrated monologue (Cohn 1978, May 1994), represented speech and thought
(Banfield 1982, Jahn 1992), substitutionary narration (Hernadi 1972) ja
emphatetic narrative (Adamson 1995). Vengjan kielessd on kaytetty muun
muassa nimityksia neco6cmeenno-npsimas peus (’ei-varsinaisesti suora puhe’)
(Paduceva 1996; Kovtunova 1960)%, necobemeennas npsmas peusb (ei-
varsinainen suora puhe’) (VoloSinov 1930/ 1972)9, HecoOCMEeHHO-a8mopcKas
peun (Cei-varsinaisesti kertojan puhe’) (Sokolova 1968) ja englanninkielisen
esikuvan mukaan muodostettu ceo6o0muwiti koceenmnwiti ouckype (’vapaa epiasuora
diskurssi) (Paduceva 1996)™.

Myos suomenkielisen tutkimuksen kéytossa on ollut useita eri nimityksia.
Eurooppalaisten esikuvien mukana on yleisimmin puhuttu vapaasta epasuorasta
esityksestd (VEE), kun taas varhaisempaa nimitysta elaytymisesitys
(saksankielisen termin Erlebte Rede mukaan) ovat kayttdneet mm. Leevi
Valkama (1960) ja Maila Valkeakari (1969). Téssa tutkielmassa kaytan Tammen
(1992) kayttoon ottamaa nimitystd kertojan ja henkilon diskurssi (KHD).
Nimitys perustuu jo DoleZelin (1973) tekemién jaotteluun, joka erottaa tekstissd
henkilon diskurssin (HD) ja kertojan diskurssin (KD). Kertojan diskurssissa on
kyse esityksestd, joka kuuluu yksinomaan tekstin kertojalle; jos siihen upotetaan
henkilon puhetta tai ajatuksia, ndma ovat alisteisia kertojan valittavalle &anelle
(epésuora esitys). Henkilon diskurssissa taas kertoja lainaa henkilén puhetta,
ajatuksia tai muuta kognitiivista toimintaa henkilén omin sanoin, tavalla, joka ei

8 Tata nimitysta kayttad myos Uspensky (1970/1973). Hammentavaa kylla, Uspenskyn

esimerkit eivat kuitenkaan ole vapaata epédsuoraa esitystd — eivat itse asiassa sen paremmin
vapaita kuin epésuoriakaan, vaan johtolauseelle alisteista, alistuskonjunktion edeltdméaé suoraa
esitystd, jota ei eroteta johtolauseesta lainausmerkein. Tdmé&n muodon Uspensky (emt. 36)
kuitenkin samaistaa sellaisiin eurooppalaisiin vastineisiin kuin ranskan le style indirect libre ja
saksan uneigentliche direkte Rede (ks. Collins 2001: 136). Toisaalla Uspensky (1970/1973: 42)
esittdd kylla esimerkin vapaasta epdsuorasta esityksestd, mutta kayttdd siitd nimitysta
8HympenHutl Mononoe, *sisdinen monologi’.

® Vologinovin mallina on ollut Lerchin saksankielisessi tutkimuksessa kiyttoon ottama
uneigentliche direkte Rede, jota VoloSinov pitdd nimityksistd neutraaleimpana ja venéjén kieleen
hyvin soveltuvana (1930/1972: 138 tai suomeksi 1930/1990: 166).

19 Muita vendjankielisessd tutkimuksessa kaytettyja nimityksia ovat Sokolovan (1968: 147)
mukaan muun muassa ceoeobpazHoe cmeujenue NPAMOU U KOCEEHHOU peuu, c60000HAA
KOCBE€HHasA pe4db, 3a6YalupOo6aHHAs pedb, CKpblmdas peydb, pedb KaK qbakm, HecobcmeenHo-
KOCBEHHAsL peub, NOOPANCATOWAs. Peub, U2YPAIbHAS Peyb, RONYUYNCAS Peyb ja HeNnpAMas pedb

asmopa.
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paljasta kertojan valittavaa roolia (suora tai vapaa suora esitys).* Kertojan ja
henkilon diskurssissa — siis vapaassa epasuorassa esityksessd — ndma kaksi
yhdistyvat saman tekstikatkelman sisalla. (Dolezel 1973: 4, Tammi 1985: 59-61;
1992: 31-34.)

Kéytdn nimitysta kertojan ja henkilén diskurssi sen havainnollisuuden
vuoksi: se tekee ilmeiseksi vapaan epdsuoran esityksen luonteen kaksi- tai
moniéanisena diskurssina (ks. tarkemmin kohdasta 2.4.2). Termi ei kuitenkaan
ole vakiintunut suomenkielisen tutkimuksen kayttéon'?; vapaa epasuora esitys
on edelleen nimityksend huomattavasti yleisempi, ja esimerkiksi Rimmon-
Kenanin Kertomuksen poetiikan (1983/1991) suomentaja Auli Viikari katsoo
Tammen vaihtoehtoisen termin implikoivan, ettd “kertoja ja henkild voitaisiin
tassikin esitysmuodossa pitdd erillddn”, mikd hinen mukaansa liudentaa vapaan
epdsuoran esityksen spesifisti kirjallista ominaislaatua” (emt. 180). Viikari
katsoo termin myos personoivan kerronnan agentteja, mik& ei hanen mukaansa
sovi  tekstuaalisuutta  painottavaan  l&dhestymistapaan. (Rimmon-Kenan
1983/1991: 179-180, suomentajan huomautus.) N&hdakseni nimityksen kertojan
ja henkilon diskurssi sisaltama rinnastus kertomusteoreettisiin HD:n ja KD:n
ké&sitteisiin ei kuitenkaan h&mérrd muodon kaunokirjallista luonnetta sen
enempaa kuin nimityksen vapaa epasuora esitys implikoima vertailu
syntaktisten suoran ja epasuoran esityksen kategorioiden kanssa, jotka ovat
kaikkea muuta kuin spesifisti kaunokirjallisia valitetyn diskurssin muotoja.*®

Vaikka nimitys kertojan ja henkilon diskurssi tuokin mielestani hyvin esille
muodon kaksiddnisen luonteen kaunokirjallisuudessa, saattaa kerronnan
agenttien nimittdminen kertojaksi ja henkiloksi  kuitenkin  osoittautua
ongelmalliseksi silloin, kun tarkastellaan esitystavan kayttba muissa
ympéristoissd: esimerkiksi lehtiteksteistd puhuttaessa nimitys voi olla
harhaanjohtava, silld niissd (kuten asiateksteisséd yleensakaan) vaélittavaa ja
vélitettyd puhujaa ei voida kutsua kertojaksi ja henkiloksi, ainakaan samassa
mielessd kuin kaunokirjallisuudessa, jossa ne ovat fiktiivisia konstruktioita,
kuuluvat kertomuksen ontologian eri tasoille ja jossa edellinen ymmaérretadn
usein pikemminkin kertovaksi instanssiksi tai asemaksi kuin persoonalliseksi

I Ks. my6s Sokolovan (1968: 17-22) peus asmopa ja peus 2epos (’kertojan puhe/esitys’ ja

’henkilon puhe/esitys’).

2 Ei ainakaan taysin, vaikka Kalliokoski (2005: 32) katsookin Tammen tuoneen
keskusteluun ’suomalaiseen kirjallisuudentutkimukseen sittemmin jossakin méérin vakiintuneen
kasitekolmikon”.

3 Sokolova (1968) ehdottaa venajankielisen tutkimuksen kayttdén uutta termia
Hecobcmeenno-aemopcekas  peusb  (Cei-varsinaisesti  kertojan puhe/esitys’) osittain  samoin
perustein: hadnen mukaansa kayttéon vakiintunut recobcmeenno-npamas peun (’ei-varsinaisesti
suora puhe/esitys’) on haitallinen sikéli, ettd se on saanut tutkijat méadrittelemién kerronnan
muodon termil&htdisesti, samantasoisena ilmiona suoran ja epasuoran esityksen kanssa, ja myds
kasittelem&an sitd puhtaasti syntaktisena kategoriana. Sokolova itse taas korostaa esitysmuodon
luonnetta tyyliopillisena pikemminkin kuin syntaktisena kategoriana, kertojan diskurssin ja
henkildn diskurssin rinnakkaisilmiond. (Emt. 147-150.)
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toimijaksi (ks. kohta 2.1). Lehtiteksteissa esiintyva vapaa epasuora esitys eroaa
kaunokirjallisesta kaimastaan myo6s funktioidensa puolesta, ennen kaikkea sen
suhteen, pyritddnko tekstissa yksi- vai moniselitteisyyteen (ks. tarkemmin
Tammi 1995: 376-380). Nimityksistd kummallakin on siis etunsa; niiden
soveltuvuus tutkijan kayttoon riippuukin ennen kaikkea tarkasteltavasta
aineistosta. Tastd syystd viittaan jatkossa KHD:in vapaana epasuorana
esityksend (VEE) silloin, kun on Kkyse sen esiintymistd nimenomaan
lehtiteksteissa.* Sen sijaan kompelyys, jonka Viikari (Rimmon-Kenan
1983/1991: 180) mainitsee termin vapaa epasuora esitys haittapuoleksi, koskee
mielesténi valitettavasti myds kertojan ja henkilon diskurssia sen siséltdmén ja-
partikkelin takia: tdméa nousee esille erityisesti silloin, kun ja esiintyy muuallakin
nimityksen valittomassé laheisyydessd eikd lyhenteen KHD kéyttd tulee
kysymykseen (kuten padotsikoissa).

Toinen syy nimityksen KHD kayttd6n vakiintunemman vapaan epasuoran
esityksen sijaan on se, ettd KHD ei ole termind Kielispesifi. Kun nimitykset
vapaa epasuora esitys ja free indirect discourse méaarittelevat ilmidn suhteessa
epasuoraan esitykseen, vastaava venajankielinen termi reco6cmeenno-npsamas
peuw (Cei-varsinaisesti suora puhe’) madrittdd sen suhteessa suoraan esitykseen;
nama kuhunkin Kkieleen vakiintuneet nimitykset siis heijastavat muodon
kielikohtaisia kieliopillisia tuntomerkkeja (ks. tarkemmin kohta 2.3.4.3). Tama
nakokohta nousee esille erityisesti tutkimuksessa, jossa ilmi6ta tarkastellaan
useissa eri kielissa; kaytdnhén (suomenkielisessa tutkielmassa) suomenkielista
nimitysta riippumatta siitd, onko kyse ilmion esiintyméstd suomessa, venajassa
vai englannissa.

2.3 Tunnistaminen

Tassd tutkielmassa en tarkastele kaunokirjallisuudessa esiintyvdd KHD:a
niinkaan Kkieliopillisena vaan pikemminkin tulkinnallisena kategoriana, jota
luonnehtivat ennen kaikkea kielellinen implisiittisyys ja epayhtendisyys seka
niistda syntyva kerronnallinen monitulkintaisuus. L&htékohtana KHD:n
muodolliseen kuvaukseen pidan Fludernikin (1995: 95-101) mééritelméaa tietyt
kielelliset vahimmaisvaatimukset tayttdvasta diskurssista, jonka sisaltd ohjaa
lukijaa tulkitsemaan sen kertojan diskurssin keskeltd nousevana toiseuden,
vieraan sanan tai vieraan subjektiviteetin, ilmauksena. Tarkasteltuani KHD:n
yksittéisia kielellisia tuntomerkkeja (2.3.1-2.3.6) esitén siitd oman maaritelméni
(2.3.8).

¥ Toisaalta esimerkiksi Rahtu (2005) kayttdéda KD/HD/KHD-jaottelua Helsingin Sanomien
Nyt-liitteessd julkaistun haastattelun analyysiin, jota hén tosin luonnehtii “nonfiktioksi” (emt.

300).
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Jokseenkin prototyyppinen esimerkki (vendjankielisestd) KHD:sta voisi olla
lihavoitu kohta™ seuraava katkelmasta, joka valittad Razumihin ajatuksia Dunjan
ja Luzinin valirikon jélkeen Dostojevskin romaanista Rikos ja rangaistus.

Ho Pasymuxun 0bu1 B BocTopre. OH HE CMEI BIIOJIHE €r0 BHIPa3uTh, HO BECh
JIpOXKan Kak B JIUXOpajKe, Kak OYATO TMSTUIYAOBas THUPS CBaIHIAcCh C €ro
cepaua. Temepb 0OH MMeeT MPaBO OTAATH UM BCH) CBOK KH3Hb, CJIYKHTH
uM... /la Majso Jau 4YTO0 Temepb! A BOpoYeM, OH eIl IyTIUBEE THAN
JaTbHEHTIIIE MBICITH B OOSIJICS CBOETO BOOOpaKEHUSI.

Prestuplenie i nakazanie, 285"

[Mutta Razumihin oli riemuissaan. Han ei uskaltanut taysin ilmaista sitd, mutta
vapisi kauttaaltaan kuin kuumeessa, kuin viiden puudan paino olisi vierdhtanyt
hénen sydameltd&n. Nyt hanella on oikeus omistaa heille koko elaménsa,
palvella heitd... Nythin voi tapahtua mitd vain! H&n karkotti kuitenkin
entistd pelokkaammin pidemmaélle ehtivat ajatuksensa ja pelkédsi omaa
mielikuvitustaan.]*’

Fludernik (1995) korostaa, ettd KHD:n tunnistaminen tapahtuu ennen kaikkea
sisall6llisten kriteerien perusteella. KHD-katkelman siséllon on oltava sellainen,
ettd sen voi tulkita valittdvan kertomuksen henkildn puhetta tai mielenliikkeita.
Tietyt kieliopilliset piirteet ovat kuitenkin edellytys KHD-tulkinnan
syntymiselle; voidaan sanoa, ettd kerronnan muodolla on kaksi kielellista
reunaehtoa, deiktinen ja syntaktinen, joiden on taytyttava, jotta KHD-tulkinta
olisi mahdollinen. Ensiksi, henkiloviittaukset maaraytyvat péaasaantoisesti

15 Kaytan sitaateissa lihavointia merkitsemaan omia korostuksiani; niissa esiintyva

kursivointi sen sijaan on aina alkuperdinen.

16 Sitaattien lahdetiedoissa viittaan kaunokirjallisiin (alku)teoksiin teoksen nimell4,
kdannoksiin k&antajan nimelld. Niihin Rikoksen ja rangaistuksen katkelmiin, jotka kuuluvat
luvussa 4 analysoituun aineistoon, viittaan jatkossa roomalaisin numeroin tutkielman
aineistoliitteen numeroinnin mukaan. Nama katkelmat ka&nnoksineen ovat siis luettavissa
tutkielman aineistoliitteessa (Liite 1), jossa ndkyvat myds niiden sivunumerot.

17 Jatkossa liitan venajankielisten tekstikatkelmien yhteyteen hakasulkeissa oman
suomennokseni vendjéa taitamattoman lukijan avuksi. En pyri suomennoksissani lahdetekstin
kaikkien kielellisten yksityiskohtien mahdollisimman tarkkaan toistoon, vaan havainnollistamaan
kulloinkin késiteltdvind olevia tekstuaalisia piirteitd. Pyrin kuitenkin sdilyttdmain ne kielen
piirteet, jotka ovat olennaisia kerronnan muodon tunnistamisen kannalta, vaikka ne
kuulostaisivatkin suomennoksessa kémpel6ilta (aikamuodot, toisteisuus ym. korostetut rakenteet
jne.). Tarvittaessa — esimerkiksi silloin, kun piirteelld on merkitystd viittaussuhteen
ymmértdmisen tai ndkdkulman vélittymisen kannalta — merkitsen kaénndkseen Kursivoituna
suluissa ne piirteet, joita suomennos ei voi heijastaa, kuten kolmannen persoonan pronominin
suvun (m./f.) ja aikamuodon (pret.). K&annoksid laatiessani olen kayttanyt apuna julkaistuja
suomennoksia; erityisen hyodylliseksi on osoittautunut Olli Kuukasjarven suomennos.
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kertojan nakdkulmasta; han-kerronnassa esiintyvan KHD:n kokevaan subjektiin
ja hdnen mahdolliseen kuulijaansa tai ajatustensa kohteeseen viitataan siis
yleensd kolmannen persoonan muodoilla. Toiseksi, KHD ei voi esiintya
epésuoran esityksen tapaan johtolauseelle alisteisessa asemassa. (Emt. 95, 101.)
Kun johtolauseettoman, kokevaan subjektiin ja hdnen mahdolliseen kuulijaansa
kolmannessa persoonassa viittaavan esityksen voidaan katsoa vélittdvan kokevan
subjektin puhetta tai mielenliikkeitd, se voidaan siis tulkita KHD:ksi. Néin
madriteltynd KHD on kategoriana varsin valja, mika tekee KHD-tulkinnasta
pikemminkin mahdollisuuden kuin vélttamattémyytta. Yleispatevien kielellisten
tuntomerkkien sijaan onkin syytd puhua sisallollisista ja kielellisista
edellytyksista tai reunaehdoista. Viime kédessa KHD syntyy lukijan tulkinnasta;
siksi sitd onkin tarkoituksenmukaisempaa tarkastella tulkinnallisena kuin
kieliopillisena ilmidna. (Fludernik 1995: 99, 101; 1993: 81.)

KHD:n reunaehdot antavat siis lukijalle keskendén ristiriitaisia merkkeja
esityksen lukutavasta. Sisalté tuntuu valittdvan henkilon nakokulmaa, mutta
diskurssi ei kuitenkaan viittaa henkildon tdméan omasta nakokulmasta eiké sita
ole selvasti osoitettu talle kuuluvaksi johtolauseen avulla. Mielesténi Fludernikin
madritelmd on toimiva ennen kaikkea siksi, ettd yhdistelm&nd reunaehdot
erottavat KHD:n niin kerronnasta, suorasta kuin epasuorastakin esityksesta.
Sisalléllinen edellytys (mahdollisuus tulkita esitys henkilon nékokulmasta)
erottaa sen kerronnasta, jota hallitsee kertojan nédkokulma silloinkin, kun siina
kuvataan henkilon ajatuksia tai tunteita. Deiktinen reunaehto erottaa sen suorasta
esityksestd, jossa puhuva tai ajatteleva henkil0 viittaa itseensa ensimmaisen
persoonan pronominilla ja kuulijaansa toisen persoonan pronominilla.
Syntaktinen reunaehto puolestaan erottaa KHD:n epdsuorasta esityksestd, jonka
yhteydessé on aina johtolause.

Néiden minimaalisten edellytysten lisaksi KHD:lla on myds joukko
valinnaisia tuntomerkkejd, joista mikd&n ei ole valttdmaton KHD-tulkinnan
syntymiselle, mutta joiden lasndolo voi kuitenkin vahvistaa KHD-tulkintaa.
Né&itd ovat muun muassa henkilon nakokulmasta kertovat deiktiset ajan- ja
paikanmaareet sekd henkilon diskurssille tyypilliset semanttiset, syntaktiset ja
leksikaaliset piirteet kuten huudahdukset, kysymykset, vaillinainen tai muuten
puhuttua kieltd jaljitteleva syntaksi, puhekieliset tai murteelliset sanavalinnat jne.
Myds aikamuodot mainitaan usein KHD:n tuntomerkkeind, mutta niiden kéytto
vaihtelee kielittain. Esimerkiksi englannissa KHD:n aikamuodot maaraytyvét
kerronnan aikakésityksen mukaan, mutta tdmé piirre on kielikohtainen eik& aina
valttamaton edes niissd kielissd, joissa epésuora esitys yleensd noudattelee
kerronnan aikamuotoja. (Fludernik 1995: 99-101.)

Toinen, havainnollinen tapa hahmottaa KHD:n kielellinen asu on Sokolovan
(1968) muotoilema tasapainoperiaate. Sokolova madrittelee KHD:n
tarkeimmaksi kielelliseksi tuntomerkiksi tasapainon kontekstista (kerronnasta)
erottavien ja siihen sitovien kielellisten piirteiden vélilla (emt. 140): esityksen
tulee siis sisdltdd tasapainoisesti molempia, ettd sen voisi tunnistaa KHD:Ksi.
Tasapainon sijaan voitaisiin yhtd hyvin puhua KHD:n Kkielellisen asun
(ndenndisestd) ristiriitaisuudesta: KHD:n sisaltdamdn vieraan &anen tai
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subjektiviteetin on toisaalta erotuttava kerronnasta niin, ettd se voi tulla
kuulluksi, toisaalta kuitenkin sulauduttava siihen niin, ettei se voi HD:n tavoin
erkaantua omaksi itsendiseksi tilakseen. Sokolovan maaritelma vaatii kuitenkin
tarkennusta ollakseen kattava: kyse ei valttdmatta ole ainoastaan Kkielellisten,
vaan myos Kkielellisten ja sisallollisten merkkien valisestd tasapainosta tai
ristiriidasta. KHD voi muistuttaa ulkonaisesti puhdasta kerrontaa niin, ettd vain
sen semanttinen siséltd viittaa mahdollisuuteen tulkita diskurssi henkilon
nédkokulmasta. Kielellisesti myts KHD:n erottaminen vapaasta suorasta
esityksestd voi olla vaikeaa, erityisesti vendjassd, jossa KHD:n aikamuoto on
usein preesens ja persoonattomat viittaukset kokevaan subjektiin yleisia.
Kerronnan muodon tunnistaminen jaakin viime kadessé lukijan vastuulle — tai
lukijan vapaudeksi.

Seuraavissa alakohdissa kasittelen tarkemmin KHD:n kielellisia edellytyksia
ja valinnaisia tuntomerkkeja. Koska luvussa 4 tarkastelemani aineisto ei sisélla
mina-kerronnassa esiintyvéda KHD:a, tarkastelen tdssa luvussa ensisijaisesti han-
kerronnassa esiintyvdd KHD:a; mina-kerronnassa esiintyvéstd KHD:sta ks. esim.
Fludernikin (1993: 85) tiivis esitys. Paikoin kasittelen KHD:n tuntomerkkeja
nimenomaan kaantdmisen nédkokulmasta, ja erityisen huomion kohteena ovatkin
niiden erot suomen, vendjén ja englannin Kielissa.

2.3.1 Henkiloviittaukset

Kuten Fludernikin maaritelmasta (ks. kohta 2.3) kdy ilmi, kertojan ja henkilon
diskurssissa henkiloviittaukset maaraytyvat paasaantoisesti kertojan, valittavan
diskurssin deiktisen keskuksen, nédkokulmasta. Kun kyse on han-kerronnasta,
niin kokevaan subjektiin kuin muihinkin henkil6ihin viitataan siis yleensa
kolmannen persoonan muodoilla. (Ks. my6s Leech & Short 1981: 329; Brinton
1980: 366; Rimmon-Kenan 1983/1991: 143; Redeker 1996: 223.)

Jo Bahtin (1975: 133) toteaa, ettd nimenomaan kertojan nakokulmasta
maardaytyvan henkiloviittauksen ansiosta siirtymat kerronnasta KHD:in ja
takaisin ovat sulavia ja toisinaan I&hes huomaamattomia. Mygs aikamuodot on
usein mainittu piirteend, joka tekee siirtymistd kerronnan ja KHD:n vélilla
sulavia (ks. esim. Cohn 1978: 103), mutta tdmé& péatee vain kieliin, joissa KHD
noudattaa kerronnan aikamuotoja (ks. tarkemmin kohta 2.3.4). Kun
aikamuotokaytannot vaihtelevat kielittdin, on persoonamuoto se yhteinen piirre,
joka sallii KHD:n sulavan ja joustavan yhdistamisen ympardivaan kerrontaan
niin  suomessa, englannissa kuin vendjassakin. Kertojan nékodkulmasta
maéraytyvia persoonamuotoja on kaytetty myos argumenttina puolustettaessa
nakemysta kertojan lasndolosta KHD:ssa: jos KHD-katkelmassa ei olisi kertojaa,
ei kolmannen persoonan kaytélle kokevaan henkil6on viitattaessa olisi mitdan
perusteita (Cohn 1978: 112, 294-295; Paduceva 1996: 348; Chatman 1978: 201).
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2.3.1.1 Viittaus kokevaan subjektiin

Osa tutkijoista (Brinton 1980: 366; 1995: 185; Paduceva 1996: 349; Banfield
1973: 32) tarkentaa, ettd KHD:n kokevaan subjektiin on luontevampaa viitata
persoonapronominilla  kuin erisnimelld, vaikka molemmat periaatteessa
kuuluvatkin kertojan diskurssin viittauskeinoihin. Kolmannen persoonan
pronominin ja erisnimen rinnastamista Vvaihtoehtoisina henkildviittauksina
KHD:n kokevaan subjektiin on pidetty kyseenalaisena siksi, ettd kolmannen
persoonan pronominin luonne KHD:ssa poikkeaa sen tavanomaisesta, kerrontaan
kuuluvasta kéaytostd: KHD:ssa kolmannen persoonan muodot kayttaytyvat
ensimmadisen persoonan tavoin (Banfield 1973: 32; Paduceva 1996: 349) ja niita
kaytetddn ensimmaisen persoonan pronominin merkityksessd, jolloin niita
varittdvat henkilon intonaatio ja td&mén omaan, vélittdmaan osallistumiseen
liittyvd subjektiivisuus (Sokolova 1968: 126-127). Ne toimivat samalla seké
ensimmadisen ettd kolmannen persoonan pronomineina (Hakulinen 1988: 303) —
”yhtd aikaa enonsiaation ja lausuman subjektin edustajana” (Laitinen 1995: 64).
My0ds valtaosassa niistd esimerkkikatkelmista, joita niin kieli- kuin
Kirjallisuustieteellisestikin orientoituneessa tutkimuskirjallisuudessa KHD:sta
esitetddn, diskurssin kokevaan subjektiin viitataan persoonapronominilla, vaikka
kaikki tutkijat eivat pronominin valintaa erisnimen sijaan eksplisiittisesti
kommentoikaan.

Niissa tapauksissa, joissa kokevaan subjektiin kuitenkin viitataan erisnimella
tai muulla substantiivilla, syynd on yleensd viittaussuhteen selvyys. Kielissg,
joissa kolmannen persoonan pronomini osoittaa tarkoitteensa suvun — kuten
englannissa ja ven&jéssd — persoonapronomini on Yyleensd riittavan selva
henkildviittaus tapauksissa, joissa tekstissd viitataan kahteen eri sukupuolta
olevaan henkiloon. Kielissd, joissa kolmannen persoonan pronomini ei osoita
tarkoitteensa sukua — kuten suomessa — pronominien viittaussuhteiden
ymmartdminen saattaa vaatia lukijalta aktiivisempaa paattelya (Tammi 1992:
38). Toisaalta tilanne on sama myods englannisssa ja venajassa silloin, kun
diskurssissa viitataan kahteen samaa sukupuolta olevaan henkil6on, jolloin
pronominin suku ei endd ohjaa lukijan tulkintaa. Dolezel (1973: 51-52)
huomauttaakin, ettd toisinaan viittaussuhteen selvyys vaatii erisnimen kéytt6a
KHD:n kokevasta subjektista (ks. myos Pascal 1977: 53 ja Sternberg 1982: 110).
Vaikka KHD:n kokevaan subjektiin viitataankin persoonapronominilla
huomattavasti erisnimed useammin (ks. Rivinoja 2006: 121-122), my0s
erisnimiviittauksia siis kdytetaan.®

Vaikka erisnimen kayttd tajuntaa vélittdvdssa KHD:ssa onkin harvinaista,
huomauttaa Fludernik (1993), ettd puhetta valittdvddn KHD:in se kuitenkin sopii,
silla puhe, toisin kuin tajunta, on tarinamaailmassa objektiivisesti tavoitettavissa
oleva ilmi6 (emt. 136, 140-141, 146). Toisaalta my®s silloin, kun puhe kuullaan

18 | ehtiteksteissa esiintyvassd vapaassa epasuorassa esityksessa erisnimiviittaus kokevaan
subjektiin nayttaisi kuitenkin olevan yleinen tapa identifioida diskurssin ldhde (ks. esim.
Redekerin 1996: 225 esimerkit lehtiteksteissé esiintyvastid VEE:std).
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toisen henkilén tajunnan l&pi, erisnimi- tai muu substantiiviviittaus kokevaan
subjektiin (kuulijaan) on KHD:ssa tdysin mahdollinen, silld se voi heijastaa
muiden fiktiivisten henkildiden nakokulmaa tai puhetyylid, joka suodattuu
diskurssiin kokevan subjektin mielen kautta, siihen upotettuna (ks. esim. Mékela
2006: 252).

Joskus ja& kuitenkin epdaselvéksi, kenen nédkokulmasta erisnimiviittaus — tai
muu substantiiviviittaus — kertoo, kuten seuraavassa, henkildiden (ensin aidin,
sitten isdn) puhetta valittavéssad katkelmassa Juhani Ahon Papin tyttéresta.
Henkildiden puheeseen nimitykset iti ja isd tuskin kuuluvat: heijastavatko ne
siis puhujien kasitystd omista (ja toistensa) rooleista vanhempina kuvatussa
tilanteessa vai kuuluvatko ne kertojalle?

Kylla se olisi Ellille kaikista paras, jos han pééasisi kotoa pois ... jotain oppimaan
... ja olihan se monessa paikoin jo hyvin tavallista, ettd tytdtkin saivat oppia
vahan sitd, jota pojatkin ... ja kun sitd ajatteli, niin kyllahan se tyttd, jolla oli
paatd, saattoi yhta hyvin kuin poikakin ... jotka usein olivat huonopadisempia kuin
tytot... eikd aiti luullut Ellilla olevan niinkddn huonon péan, vaikka ei hanta
huvittanut talouden askareet ... eikdh&n mitadn haittaisi, jos koetettaisi?...

Aiti kyll4 tiesi jo edeltéipiinkin, miti isd ndihin vastaisi ja tiesi hiin senkin, ett’ei
hén osannut hanen syitddn kumota.

Elliakd kouluun? Mit4 varten ei hén saattaisi kotona olla?... Oppi kai hén
lukemaan ja kirjoittamaan sen minké naiset tarvitsevat, jotka eivét tarvitse osata
oikeinkirjoitustakaan aivan ... kylla isa sen verran osaisi opettaa. Hyvé, kunhan
poikansakaan jaksoi virkamiehiks kouluttaa ... mitds se maksaisi, jos tyttojakin
vield? Ja kuka sen tietdd, olisiko siina sitten mitdan hyotya?... Ei sitd sopinut niin
ruveta tietymattéman paélle eksperimentteeraamaan...

Papin tytar, 18-19

Banfieldin (1982: 196-199, 206-209) mukaan erisnimen soveltuvuus KHD:in
riippuu siitd, kuinka tietoista sen vélittdma tajunta on. Banfield jakaa KHD-
esiintymét kahteen luokkaan, jotka eroavat toisistaan juuri tietoisuuden asteen
suhteen: spontaaneihin aistihavaintoihin, joita henkil® ei pyséhdy erittelemaan ja
verbalisoimaan (non-reflective consciousness)', ja tietoisiin mielenliikkeisiin
(reflective consciousness), jotka ovat aina myods verbalisoituja, silla juuri
verbalisointi muuttaa havainnon tietoiseksi. Edellisessa tapauksessa KHD:n
kokevaan subjektiin  voidaan Banfieldin mukaan viitata erisnimellg;
jalkimmaisessd tapauksessa vain persoonapronomini tulee kysymykseen.
Kuitenkin monet Banfieldin (emt. 208-209) ei-reflektiivisistd esimerkeista
valittavat henkildiden puhetta, joka on lahtokohtaisesti verbalisoitua ja tietoista
(ks. Fludernik 1993: 377, 430). Liséksi osa niistd esimerkeistd, jotka vélittavat
ajatuksia — niiden joukossa katkelma Austenin Emmasta alla — on mahdollista

Y9 Fludernikin (1993: 430) mukaan Banfieldin ei-reflektiivinen tietoisuus voi KHD-
havainnon lisdksi sisaltdd myds psykonarraatiota (kertojan esitystd henkilon mielenliikkeistd).
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lukea myo6s henkilon tietoista diskurssia esittdvind. Toisin kuin Banfield
implikoi, ajatusten tai havaintojen tietoisuuden astetta ei aina voida pé&éatella
tekstuaalisten piirteiden perusteella; usein se paljastuu, jos paljastuu, vasta
laajemman kontekstin yhteydessa (ks. tarkemmin kohdasta 2.4.1).

Painvastoin kuin Banfield, Fludernik (1993) katsoo, ettd reflektiivisyyden
merkkien jatkumolla erisnimen k&yttd liittyy usein esityksen darimmaéiseen
reflektiivisyyteen, kuten puheeseen (emt. 430). Toisaalta se voi kuitenkin olla
merkki  myos reflektiivisyyden puutteesta, silla ei-reflektiivisyys voi
aarimmilldén johtaa kertojan roolin korostumiseen: mitd vahemman tietoinen
henkild on mielenliikkeistdn, sitd vdhemman todennadkdista on, ettd han pukisi
ne sanoiksi, sitd nakyvammin kertoja voi osallistua niiden verbalisointiin ja sita
todennakdisemmin ne valittyvat tekstissa kerrontana (emt. 431). Kokevaan
subjektiin viittaavan erisnimen voidaan siis ajatella liittyvan mielenliikkeiden
tiedostamisen jompaan kumpaan &aripadhan, joko selvéan reflektiivisyyteen tai
reflektiivisyyden selvadn puutteeseen: puheeseen, joka on lahtokohtaisesti
tietoista, objektiivisesti tavoitettavissa ja sallii siksi eksplisiittisen viittauksen, tai
kertojan verbalisoivaan aaneen, joka on tarpeen henkilon tiedostamattoman
diskurssin valittdmiseksi.

Puhetta valittdvan siséllon ja samaa sukupuolta olevien henkil6iden
erottamisen liséksi Fludernik (1993: 141) selittdd erisnimen kayttdd KHD:ssa
myos ironisella kontekstilla, siirtymélla yhden henkilén tajunnasta toiseen ja
kappaleenvaihdoilla (joista kaksi jalkimmaistd liittyy my0s viittaussuhteiden
selventamiseen). Erisnimi on luonteva viittauskeino KHD:n kokevaan subjektiin
myo6s silloin, kun se seuraa persoonapronominia eradnlaisena tasmentavana
lisayksena (Sternberg 1982: 110; Banfield 1982: 208), kuten seuraavassa
Razumihinin ajatuksia valittdvassa katkelmassa Rikoksesta ja rangaistuksesta.?
Tallaisissa tapauksissa erisnimi tuntuu korostavan voimakkaasti kokijan
viittausta itseensd; se ik&d&n kuin vahvistaa kolmannen persoonan pronominiin
liittyvdd ensimmaisen persoonan, puhuvan subjektin, merkitysta (Fludernik
1993: 140-141).

U pasBe no3BosMTENFHA XOTh CKOJIBKO-HUOY/Ib TaKas Meura emy, Pazymuxuny?
KTo 0oH cpaBHHTEIBHO C TaKOIO JEBYIIKOW, - OH, MbSHBIA OysH M BUEpAITHHNA
XBacTyH?

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xi)

[Ja onko sellainen haave lainkaan sallittu hanelle, Razumihinille? Mika han on
verrattuna sellaiseen tyttéon — hén, juopunut rayhaéja ja eilinen kerskuri?]

Harvinaisemmissa tapauksissa eksplisiittisen henkilOviittauksen tarkoitus voi
myo6s olla lukijan tarkoituksellinen harhaanjohtaminen, kuten Tammen (2003:
44) esittdmassa esimerkissd Austenin romaanista Emma, jossa lukija tunnistaa

2 Ks. myds Paducevan (1996: 349) esimerkki Tsehovilta, Tammen (1992: 45) esimerkki
Vartiolta ja Dolezel (1973: 52).
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henkilon nékokulman vasta retrospektiivisesti, my6hempien tapahtumien
osoittaessa esitetyn péaatelmén Frank Churchillin tunteista vaaraksi — ja siis
henkildn subjektiiviseksi harhaluuloksi.

He [Frank Churchill] stopt again, rose again, and seemed quite embarrassed. —
He was more in love with her than Emma had supposed [...]

Emma, 191

Muodollisesti katkelma muistuttaa objektiivista kerrontaa. Erisnimiviittaus
kokevaan subjektiin vahvistaa tata tulkintaa niin, ettei vaite heti paljastu Emman
(virheelliseksi) oletukseksi vaan saa lukijan ainakin hetkeksi Emman tapaan
uskomaan, ettd Frank Churchill on tdhan rakastunut. Viittaussuhteiden selvyyden
kannalta ei erisnimiviittaus tdssa tapauksessa ole valttamaton, silla kolmannen
persoonan pronomini olisi riittavan yksiselitteinen.

Vaikka KHD:n kokevaan subjektiin siis viitataankin tietyissd konteksteissa
erisnimelld tai muulla substantiivilla, toteaa Fludernik (1993), ettd monesti
erisnimen kayttod ei voi selittdd millaan yll& tarkastelluista syistd, ja lukijan
ainoa keino tulkita viittaus jarkevisti on “naturalisoida se kertojan déneksi” (emt.
141). Talléin erisnimiviittaus siis osoittaa siirtymad tietoisuuden asteikolla ei-
reflektiiviseen suuntaan, jolloin kertojan rooli henkilon (tiedostamattoman)
mielentilan valittdmisessa korostuu.

Kéaannosvertailu vahvistaa Fludernikin havainnon, silla siind erisnimi- ja
persoonapronominiviittauksen ero nousee toistuvasti esille. Useissa KHD:n
suomentamista tarkastelevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kun kokevaan
subjektiin viittaava kolmannen persoonan pronomini korvataan kaannoksessa
erisnimelld tai muulla substantiivilla, korostaa muutos kertojan lasnaoloa
tekstissd ja voi siksi vaikeuttaa henkilon nékdkulman ja sen mukana KHD:n
valittymista kaannokseen (Rouhiainen 2000: 119; Valle 1993: 251-252;
Valtanen 1989: 69-71; myos Kuusi 2003: 27-31; 2006a: 122; 125-126; 2006b:
90, 93-95; Rivinoja 2004: 151). Syyksi erisnimiviittaukseen siirtymiseen on
arveltu tilannetta, jossa lahdekielessd on kaksi kolmannen persoonan
pronominia, jotka osoittavat tarkoitteensa suvun, mutta kohdekielessé vain yksi.
Suomennosten lisdksi ongelma onkin havaittu my6ds unkariin tehdyissé
k&&nnoksissa (Tommolan 2006: 77 mukaan Canisius 1997).

Se, ettd persoonaprominin korvaaminen erisnimelld johtaa kertojan
perspektiivin  korostumiseen kaannoksissd, johtuu Rouhiaisen (2000: 117)
mukaan siit4, ettd erisnimi — kuten muutkin substantiivit — on henkil6viittaus,
jota kokeva subjekti ei voisi uskottavasti kayttad itsestddn. Tahan selitykseen
liittyy kuitenkin kaksi ongelmaa. Ensiksikin se siséltdd oletuksen KHD:sta
henkilon itsensa verbalisoimana esityksend, mita ei voida pitédd ainakaan muodon
yleispétevana tunnistuskriteerina (ks. tarkemmin kohta 2.4.1). Toiseksi, vaikka
kokevan henkilon ajateltaisiinkin itse vastaavan esityksen verbalisoinnista, tamé
tuskin viittaisi itseensa sen todenndkdisemmin kolmannen persoonan
pronominilla kuin erisnimellak&én.
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Rivinoja (2006: 118) taas paattelee kolmannen persoonan pronominin
sopivan KHD:n erisnimeda paremmin siksi, ettd valittdva Kkertoja pyrkii
muuttamaan alkuperdistda monologia mahdollisimman véhan ja korvaa siksi
ensimmaisen persoonan pronominin kolmannen persoonan pronominilla
mieluummin kuin erisnimelld. Perustelu pohjautuu kuitenkin varsin kapeaan
kasitykseen KHD:n luonteesta, tai valitetystd diskurssista yleensa. KHD:ssa ei
ole kyse “alkuperdisen” suoran esityksen mahdollisimman tarkasta toistosta —
erityisesti, kun kaunokirjallisuudessa “alkuperdinen” diskurssi on yleensa pelkka
oletus, jonka lukija annettujen tekstuaalisten piirteiden pohjalta konstruoi. Palaan
tdhén tarkemmin kohdassa 2.3.5.

Oletan, ettd erossa erisnimi- ja pronominiviittauksen valilla on kyse ennen
kaikkea niiden nakyvyydestd — viittauskeinon eksplisiittisyydestd tai
implisiittisyydestd. Viittauskeinon valinta riippuu referentin nékyvyydesta
tekstissé: jos konsepti on jatkuvasti ollut tekstissé huomion kohteena, siihen on
luontevinta viitata pronominilla, silld tarpeetonta tietoa ei mainita
eksplisiittisesti, jos se voidaan jattd4 pois (Dirven & Verspoor 1998: 12, 201).
Pronominin kéyttd osoittaa siis, ettd puhujan mielestd on selvdd, kuka on
viittauksen  referentti. Koska KHD:ssa luodaan vaikutelma henkilon
mielenliikkeistd tai kokemuksesta henkilén omasta nakokulmasta kuvattuna,
erisnimi tai muu substantiivi tekee viittauksesta tarpeettoman nakyvan ja
eksplisiittisen, kun taas viittauskeinona implisiittisempi persoonapronomini
haivyttdd kokevan subjektin ndkokulmasta muutenkin selvdksi koetun
merkityksen taka-alalle. Valinnassa pronomini- ja substantiiviviittauksen vélilla
on kuitenkin aina kyse my0ds kontekstuaalisista tekijoistd; kuten Fludernik (1993:
136-137) huomauttaa, silloin, kun molemmat vaihtoehdot ovat periaatteessa
mahdollisia, valintaan voivat vaikuttaa katkelman muut subjektiivisuuden merkit
ja pyrkimys viittaussuhteiden selvyyteen tai tahalliseen moniselitteisyyteen,
kertojan l&sndolon korostamiseen tai h&ivyttdmiseen, ironisointiin tai
parodisointiin.

On luonnollista, ettd Banfieldin ja Fludernikin liséksi persoonapronomini- ja
erisnimiviittauksen eroon on paneuduttu ldhinnda KHD:n kaantamista
tarkastelevissa tutkimuksissa, silld persoonapronominia korvaavien ilmausten
kéyttoon on tarvetta erityisesti silloin, kun pronominien suku helpottaa
viittaussuhteiden ymmartamista l&hdekielessd, mutta ei kohdekielessa. Toisaalta
pronominiviittauksia korvataan erisnimilla myds k&annoksissé Kkieliin, joissa
kolmannen persoonan pronomini osoittaa tarkoitteensa suvun, joten kyse ei voi
olla vain esimerkiksi suomeen ja unkariin tehtyjen kaannésten erityisongelmasta.
Kasittelen henkilOviittausten k&&ntdmisen aiheuttamia ongelmia tarkemmin
aineistoluvussa 4.

2.3.1.2 Viittaukset muihin henkildihin

Kokevan henkilon lisdksi myds muihin KHD:ssa mainittuihin henkil6ihin
viitataan padsaantoisesti kolmannen persoonan muodoilla kerronnan kaytantoa
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noudattaen. Toisaalta viittaukset muihin henkil6ihin voivat heijastaa myods
kokevan subjektin omaa ndkokulmaa. Talléin persoonapronominiviittaus voi olla
erisnimed tai muuta substantiivia luontevampi viittauskeino, silla kokevalla
henkilolla itselldén ei ole tarvetta eksplisiittiseen henkilQviittaukseen ajatustensa
kohteesta (Rouhiainen 2000: 119; Rivinoja 2004: 147). Pronominiviittaukset
muihin KHD:ssa mainittuihin henkildihin mainitaankin toisinaan nimenomaan
osana henkilon nékokulmasta maéraytyvia deiktisia ilmauksia (ks. esim.
Fludernik 1993: 143; Brinton 1980: 66). Toki viittaukset tekstissd mainittuihin
henkil6ihin voivat ilmentdd kokevan subjektin ndkokulmaa muutenkin kuin
implisiittisyydellaan, esimerkiksi kuvaamalla tdmén puhetapaa tai suhtautumista
toiseen henkil6on. Esimerkiksi sukulaisuussanat ovat luonteva tapa tuoda
kokevan subjektin nakékulma henkiloviittaukseen (Banfield 1973: 32-33).

Henkilon nimedminen tavalla, joka kuvastaa jonkun toisen henkildn
nakokulmaa tai puhetapaa, voikin osoittaa tekstissa nakdkulman vaihdosta tai
siirtymaa nakodkulmaepisodista toiseen (Uspensky 1970/1973: 25-32; Ehrlich
1990: 100). Na&in tapahtuu seuraavassa katkelmassa Rikoksesta ja
rangaistuksesta. Svidrigailovin — johon tekstissd yleensa viitataan sukunimella —
nimedminen etu- ja isdnnimelld korostaa esityksen siirtymistd kertojan
perspektiivistd  raportoidun  puhujan, Svidrigailovin  morsiamen  aidin,
nakokulmaan. Viittaukset Svidrigailoviin etu- ja isdnnimell& alkavat itse asiassa
jo hieman ennen alla olevaa KHD-katkelmaa, kertojan siirtyessa kuvaamaan
Svidrigailovin vierailua morsiamensa kotona. Vaikka kyse onkin vield
kerronnasta, varittdd Svidrigailovin vierailun ja kaytoksen kuvausta paikoin
voimakkaasti morsiamen vanhempien né&kokulma. Kun alla olevan KHD-
katkelman jalkeen Svidrigailovin toimia siirrytddn taas seuraamaan puhtaasti
ulkopuolisen kertojan ndkokulmasta, viitataan henkiloon taas johdonmukaisesti
sukunimellda: etu- ja isannimiviittaukset jatkuvat vain morsiamen Kotiin
sijoittuvan kohtauksen ajan.

On [CBumpuraityioB] BbIIIEN, OCTAaBUB BCEX B HEOOBIKHOBEHHO BO30YXKIECHHOM
cocrossHuu. Ho cepmoOosibHas Mamaila TOT4ac IKe, IMOJYIICIOTOM U
CKOPOTOBOPKOM, pa3peliniia HEKOTOPhIE Ba)KHEUIINE HEAOYMEHUsS, a UMEHHO,
gTo Apkaauii UBaHOBUY 4ueIOBEK OOJBINION, YEIIOBEK C JIEJaMHU U CO CBS3SIMU,
Oorau, - OOT 3HAET YTO TaM Yy HETO B TOJIOBE, B3IyMal W TOEXal, B3AyMal H
JICHBTH OT/AJ, a CTaJlO0 OBITh, M JAUBHUTHCA Heuero. KoHeYHO, CTpaHHO, YTO OH
BECh MOKPEHIN, HO aHTJIMYaHe, HAIPUMED, U TOTO DKCIIEHTPHUYHEE, Ja U BCE ATH
BBICITIETO TOHA HE CMOTPSIT Ha TO, YTO O HUX CKaXYyT, U HE IEPEMOHSITCSI. MOXKeT
OBITh, OH JaX€ W HAPOYHO TaK XOIWT, YTOOBI TOKa3aTh, YTO OH HHUKOTO HE
Ooutcs. A ri1aBHOe, 00 3TOM HH CIIOBa HUKOMY HE TOBOPHUTH, TIOTOMY 4TO OOT
3HAET €IIIe YTO U3 ITOTO BBIKUIET, a IEHBI'H TIOCKOPEe TI0JT 3aMOK, H, YK KOHEYHO,
camoe Jydiiee Bo BceM 3ToM, yTo Denochs mpocuiena B KyXHE, a IJIaBHOE,
OTHIOJb, OTHIOIb, OTHIOIH HE HAI0 COOOIIaTh HUYETO 3TOH mpoinoxe Peccnux,
U Tpoyee, U Impoyee.

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xxiv)
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[Han [Svidrigailov] lahti, jattden kaikki harvinaisen kiihtyneeseen mielentilaan.
Mutta huolehtivainen &iti selvitti heti paikalla, nopeasti supattaen, eréat eniten
hdmmennysta aiheuttaneet seikat, ja nimenomaan, ettd Arkadi Ivanovit$ oli
merkittdva mies, jolla oli liikeasioita ja suhteita, pohatta — Luoja tietdd mité
hanelld on mielessaan, otti ja l&hti, otti ja lahjoitti rahat, eika siin& siis ole mit&éan
ihmettelemistd. Tietysti on outoa, ettd hdn on likomarkd, mutta esimerkiksi
englantilaiset ovat vield erikoisempia, eivatka kaikki nuo ylempien luokkien
ihmiset valita siitd, mitd heistd puhutaan, eivatka kursaile. Ehk& hén kulkee noin
ihan tarkoituksella, nayttadkseen, ettei pelkda ketdan. Mutta tarkeintd on, ettei
t&std sanota sanaakaan kenellekdan, koska Herra ties mitd siitdkin saattaa viel&
seurata, ja rahat kiireesti lukkojen taakse, ja, tietysti, parasta tassé kaikessa on,
ettd Fedosja oli koko ajan keittiossd, ja tarkeintd, ettei missadn, missaan, missaan
tapauksessa pidd mainita mitdén sille kavalalle rouva Résslichille, ynnd muuta,
ynné muuta.]

Myaos lempinimet, arvonimet tms. kertovat keskustelijoiden toisistaan tai muista
thmisistd kayttdmistd nimityksistd. Nain viittaukset muihin henkilihin voivat
kuvata esimerkiksi puheen rekisterida ja henkildiden vélisid suhteita ja asettua
siten osaksi kertomuksen maailman sosiaalista diskurssia.

Puhuttelumuotojen ja muiden sosiaalisilla  merkityksilla ladattujen
henkilOviittausten kyky ilmaista nékokulmaa saattaa kuitenkin olla kieli- tai
kulttuurisidonnaista. Mikali lukija ei ymmaérrd etu- ja isannimiviittauksen
merkitysta oikein (tai valttdméatta edes tunnista viittauksen kohdetta tapauksessa,
jossa henkildén on aiemmin viitattu esimerkiksi sukunimelld), niiden
séilyttdaminen k&annoksissa ei valttaméttd takaa ndkokulman vélittymista
kohdelukijalle asti. Garnettin kdanndksessé englantiin ylla olevan katkelman etu-
ja isénnimiviittaus onkin korvattu sukunimelld, jolloin lukija ei voi erehtyd siita,
kenesté on kyse.

He went away, leaving them all in a state of extraordinary excitement, but the
tender mamma, speaking quietly in a halfwhisper, settled some of the most
important of their doubts, concluding that Svidrigailov was a great man, a man
of great affairs and connections and of great wealth - there was no knowing what
he had in his mind...

Garnett

Kun kokeva subjekti on kuulijan roolissa, puhuvasta henkildsta kéytetty erisnimi
voi henkiloviittauksen selventdamisen liséksi osoittaa diskurssin suodattuvan
kokevan subjektin tajunnan kautta ja kuvata tdman asennetta puhujaan
(Kozevnikova 1976: 288-289; Jahn 1992: 363). Sama patee muihin
substantiiviviittauksiin.  Seuraavassa  katkelmassa  Marja-Liisa  Vartion
kertomuksesta Purjelaiva puhuvaan subjektiin viitataan han-pronominin ja
substantiivin  rouva yhdistelmalla. Substantiivia tarvitaan tarkentamaan
henkiloviittausta, joka muuten voitaisiin sekoittaa edellisessa virkkeessa
esiintyvaan tyttareen viittaavaan han-pronominiin. Rouva-sanan kayttd kertoo
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kuitenkin my6s kuulijan, Tuulikin, ndakékulmasta, jonka kautta rouvan puhuttu
diskurssi lukijalle suodattuu.

... ja Tuulikki kuuli, miten erikoisia aineita tytté kirjoitti koulussa, opettajat
olivat ennustaneet hénestd suorastaan Kirjailijaa. H&n, rouva, oli myos
Kirjoittanut ja julkaissutkin jonkin sadun silloin talldin, ja hdnen miehensa
suvussa oli tunnettujakin taiteilijoita, rouva sanoi.

Purjelaiva, 366

Suomessa kokevan subjektin ajatusten kohteena olevaan henkil66n voidaan
viitata substantiivien lisaksi myds kolmannen persoonan pronominilla se ja
demonstratiivipronomineilla tdmé ja tuo tai substantiivien ja ndiden pronominien
yhdistelmilla (ks. Tammen 1992: 38-66 esimerkit Marja-Liisa Vartion proosasta
ja Rivinoja 2006: 128-129). Pronominien han, se ja tam& vaihtelu soveltuu
suomessa tekstin henkiloviittausten selventdmiseen niiden etu- ja taka-
alaisuuteen liittyvien erojen vuoksi. Pronominilla hén viitataan etualaiseen
henkiléon eli henkil6on, jonka ndkdkulmaa teksti valittdd, pronominilla se taas
johonkuhun toiseen, kuten etualaisen henkilon ajatusten kohteena olevaan
henkil6on. Pronominin se tapaan myds pronomini taméa tarjoaa keinon viitata
eksplisiittisesti muihin KHD:ssa mainittuihin henkil6ihin, silla sen kayttd kertoo,
ettd pronominin tarkoite on jonkun muun tarkastelun kohteena. (Varteva 1997: 6;
1998: 213-214, Vartevan 1998: 214 mukaan Saukkonen 1967: 289-290.) Myos
puhutussa  suomessa  han-pronominia  kdytetddn  referaateissa  lahes
refleksiivipronominin omaisesti viittaamaan valitetyn puhe- tai ajatusdiskurssin
mindan, kun taas pronominia se esiintyy etupédéssa kerronnassa (Hakulinen
1988: 301; Laitinen 1995: 62-63 ja Laitisen 1995: 62 mukaan Saukkonen 1967:
290). Koska KHD:n kokeva subjekti, jonka mielenliikkeitd teksti valittaa, on
tekstin etualalla ja vélitetyn esityksen ming, héneen ei voi viitata pronomineilla
se ja tama. Seuraavassa katkelmassa Ahon Papin rouvasta persoonapronominilla
han viitataankin kokevaan henkiloén, Elliin, kun taas hédnen ajatustensa
kohteeseen, Olaviin, viitataan pronominilla se.

Silla eihdn se [Olavi] hanesta [Ellistd] valittdnyt ja rakastihan se [Olavi] ehka
toista.

Papin rouva, 349

Né&in pronominien vaihtelu voi paikoin korvata esimerkiksi englannin kahden
h&n-pronominin vaihtelun tarjoamat mahdollisuudet henkildiden riittdvén
selvaan identifioimiseen — ja itse asiassa jopa ylittaa ne, silla pronominien hén ja
se/tama vaihtelu tekee viittaussuhteista selvid myos tapauksissa, joissa viitataan
kahteen samaa sukupuolta olevaan henkiloon.

Kéyttamalla vaihtelevasti eri pronomineja kokevan subjektin ajatusten
kohteesta tekstissa voidaan pyrkiéd vélttimaan monitulkintaisuuden lisdksi myos
yksitoikkoisuutta. Pronominien vaihtelu voi kuvata myos kokevan subjektin
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suhtautumista toiseen henkiloon. (Hakulinen 1988: 307.) Seuraavassa
esimerkkikatkelmassa Ahon romaanista Papin rouva kokeva subjekti, Olavi,
viittaa ajatustensa kohteeseen, entiseen rakastettuunsa, ensin pronominin se ja
substantiivin yhdistelmall&, sitten pronominilla han.

Se oli tuntunut vahan &iteldltad ja ollut yhtenda alkusyynd hénen tunteittensa
laimenemiseen. Mutta parastaanhan se raukka koetti hankin. Niin, niin, - ja hdn
heitti kirjan pdydalle muiden joukkoon.

Papin rouva, 158

Toisaalta viittaus yksikén kolmannen persoonan pronominilla sekd kokevaan
subjektiin ettd tdmén ajatusten kohteeseen ei ole suomenkielisessakaan KHD:ssa
poissuljettu vaihtoehto. Vaikka téllainen viittaus vaatiikin lukijalta hiukan
enemman padttelya, viittaussuhteet ovat yleensé kontekstissaan riittavan selvia —
tai tahallisen epéselvid. Seuraava katkelma Papin rouvasta voi yhteydestaan
irrotettuna vaikuttaa hdmmentévélta, mutta romaanin kontekstissa kokevaan
henkil6on (Elliin) ja hanen ajatustensa kohteeseen (Olaviin) viittaavien han-
pronominien erottaminen toisistaan ei ole vaikeaa.

Mtta han [Elli] oli nahtdvasti odottanut turhaan. Han [Olavi] oli tullut, mutta ei
nahtavasti hanesta [Ellista] valittanyt. Han [Olavi] menisi niin kuin oli
tullutkin...

Papin rouva, 205

Myos typografiset keinot voivat auttaa henkilGviittausten selventdmisessa:
seuraavassa esimerkkikatkelmassa kirjailijan kayttama kursivointi auttaa lukijaa
yhdistamaan jarjestyksessd toisen han-pronominin oikeaan henkiloon, silla se
osoittaa pronominin tarkoitteen erityisen merkityksen diskurssin subjektille,
Ellille. Muiden viittausten yhdistdminen oikeaan referenttiin teoksen
kontekstissa ei ole vaikeaa.

Oliko se mahdollista? .. oliko han [Elli] kuullut oikein .. oliko h&n [Olavi]
sanonut hanta [Elli&] rakastavansa .. oliko h&n [Olavi] vield siella? ..

Siellahan han [Olavi] oli, oli ottanut hanta [EIli&] olkapaistd, tahtonut lohduttaa
hé&nta [Elli&] .. ja oliko hdn [Olavi] sanonut rakastavansa?

Papin rouva, 279

2.3.1.3 Harvinaiset pronominiviittaukset

Vaikka KHD:n henkiloviittaukset noudattavatkin péaaséantoisesti kertovan
diskurssin ndkdkulmaa ja ovat siis hén-kerronnassa kolmannessa persoonassa,
esiintyy siind satunnaisesti myos ensimmaisen ja toisen persoonan pronomineja.
Néissd tapauksissa on kuitenkin yleensd Kkyse pronominin kaytosta
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vakiintuneessa ilmauksessa tai yleistdvassa merkityksessa. Esimerkiksi verbin
taivutus yksikon toisessa persoonassa geneerisessd merkityksessa viittaamassa
persoonaltaan epamaaréiseen subjektiin on vendjankielisessd KHD:ssa jopa
yleinen piirre. (Fludernik 1995: 96-98; 1993: 121-123; Dolezel 1973: 22-23;
Sokolova 1968: 8688, 116-117.)

Toisinaan harvinaisempi pronominiviittaus on kuitenkin luontevampaa tulkita
suorana lainauksena vdlitetystd vieraasta puheesta (Fludernik 1995: 98; 1993:
128). Sokolovan (1968: 85-89) mukaan ensimmadistd ja toista persoonaa
voidaankin kayttdd KHD:ssa henkilén nakdkulmaa heijastavina piirteind, joiden
funktiona on erottaa KHD kerronnasta. Persoonamuotojen kaytto ei siis noudata
puhtaasti epasuoran esityksen kaytantda, mika Sokolovan mukaan osoittaa, ettei
KHD:a voi tarkastella suoran ja epésuoran esityksen rinnakkaisilmiona (emt. 88—
89). Myods Kozevnikovan (1976: 287-288) mukaan dialogia valittdvéssa
KHD:ssa siirtymat epasuorista persoonamuodoista suoriin ovat mahdollisia
monitulkintaisuuden vélttamiseksi ja vain vahvistavat vaikutelmaa puhujan
nakokulmasta.

Seuraavassa, keskustelua valittavassd esimerkissd lainatun puhujan aani
kuultaa l&pi monikon ensimmaisessé persoonassa; monikon kolmas persoona
olisi myds periaatteessa mahdollinen, mutta monitulkintaisempi. Naispuoliseen
kuulijaan viitataan kuitenkin epésuoran esityksen kaytannén mukaisesti
kolmannen persoonan pronominilla.

Bo BcsikoMm ciyyae oHa MOXKET CHaTh COBEPIIEHHO cHOKOHHO. Ha nHSX MbI
Bo3bMeM Cranunrpan. Mbl yxe BopBaiich Ha KaBkas, — 310 ee y0BIeTBOPUT?

A. A. Fadejev, Molodaja gvardija (Sokolova 1968: 87)

[Joka tapauksessa han (f.) voi nukkua aivan rauhassa. Naind paivind me
valloitamme Stalingradin. Olemme jo tunkeutuneet Kaukasukselle — tyydyttaako
se hanta (f.)?]

Koska esimerkkikatkelma valittda puhetta, vastaanottajaan (kuulijaan) viittaava
kolmannen persoonan pronomini riittd4 osoittamaan, ettd kyse ei ole suorasta
esityksestd. Ajatuksia valittavassa esityksessa ajatusten kohteeseen viittaava
kolmas persoona ei kuitenkaan vaikuttaisi samalla tavalla. Silloin, kun
kolmannen persoonan Kkerrontatilanteessa kokevaan subjektiin (tai tdmén
edustamaan ryhméan) viitataan ensimmaiselld persoonalla, KHD-tulkinta voi siis
syntyd vain, jos esitys sisaltdd sellaisia KD:n piirteitd, jotka estavat sen
lukemisen puhtaana henkilon diskurssina — piirteitd, jotka sitovat sen selvasti
kerrontaan. Esimerkkikatkelmassa verbien aikamuodotkaan eivét erota KHD:a
suorasta esityksestd, mika on vendjankieliselle KHD:lle tyypillistda (KHD:n
aikamuodoista ks. kohta 2.3.4). Ensimmaisen persoonan kaytto voikin erityisesti
vendjankielisessdé KHD:ssa héivyttdd KHD:n ja HD:n (vapaan suoran esityksen)
valisen rajan tavalla, joka tekee kategorioiden erottelusta muodollisin perustein
mahdotonta.

44



Toisinaan KHD:ssa esiintyy myds harvinaisempia pronominiviittauksia
kokevaan subjektiin. Esimerkiksi englanninkielisessé tekstissa viittauskeinona
esiintyy indefiniittipronomini one, jossa geneerinen ja persoonainen funktio
voivat yhdistyd: se voi viitata kokevaan subjektiin itseensd, yleistad hanen
ajatuksensa koskemaan ihmisid yleensa tai yhdistad nama funktiot. (Fludernik
2001: 109; Valtanen 1989: 72.) Harvinaisempana henkiloviittauksena esiintyy
myos it. Erikoisista pronominiviittauksista huolimatta lukija pystyy kuitenkin
yleensd pienten kielellisten yksityiskohtien perusteella paattelemaan, kenen
nakokulmaa teksti vélittdd. (Fludernik 2001: 111.)

2.3.1.4 Persoonattomat rakenteet ja refleksiivipronomini viittauskeinoina

KHD:n kokevaan subjektiin voidaan viitata myds persoonattomilla rakenteilla
niin ~ suomen-, vendjan- kuin englanninkielisessakin  KHD:ssa.  Jos
persoonapronomini sopii KHD:n erisnimed paremmin juuri implisiittisyytensa
ansiosta, persoonattomat rakenteet vievat henkildviittauksen implisiittisyyden
viela pidemmalle. Suomenkielisessa KHD:ssa tyypillisid persoonattomia
henkildviittauksia ovat ennen kaikkea nollapersoonalauseet eli subjektittomat
lauseet, joissa finiittiverbi on yksikoén 3. persoonassa, sekd agentiton
passiivimuoto (Mikkola 2000: 31; ks. myds Nordlund 2005: 354). Geneerinen
muoto implikoi usein, ettd silld viitataan puhujaan itseenséd (Hakulinen
1987/2001: 215). Siksi KHD:ssa passiivimuoto tai nollasubjekti tuntuvat
viittaavan kokevaan subjektiin: syntyy vaikutelma fiktiivisen henkilon sisdisesta
diskurssista, paasystd tdman tajuntaan, vaikkei tatd suoraan tekstissa
mainitakaan.

Mité se oikeastaan hyodytti pistella ndin ... parasta kun ei ole mistéén tietdvinaan
ja menee tiehensa, jos ei voi olla taalla.

Papin rouva, 275

Suomessa modaaliverbien geneerinen nollasubjekti antaa yleensd ymmartaa, etta
silld viitataan puhujaan itseensad (Hakulinen 1987/2001: 216). My0s vendjassa ja
englannissa merkitykseltddn modaalisissa lauseissa toiminnan suorittajaa tai
kokijaa ilmaisevan datiivin poisjattd (oamenvnuuii cyowexma, understood datives)
voi luoda vaikutelman henkilon ndkdkulmasta. Tallaisen datiivin voi jattda pois
erityisesti puhutussa kielessa silloin, kun se viittaa puhujaan itseensa tai hénen
kuulijaansa. Siksi sen mainitsematta jadminen luo KHD:in vaikutelman henkilon
omasta perspektiivistd, sen ilmaiseminen taas vahvistaa ulkopuolisen, kertojan,
osuutta tekstissa. (Sokolova 1968: 118-119; Ehrlich 1990: 17-18.)

Seuraavassa esimerkissa Rikoksesta ja rangaistuksesta Raskolnikov on
matkalla murhaamaan. Kohdissa [1] ja [2] juuri modaalisuus ja kokijaa
ilmaisevan datiivin poisjattd luovat vaikutelman henkilon nakdkulmasta:
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Raskolnikov, ei kertoja, tekee padatelmia siitd, miten ajan rientdminen hénen
suunnitelmiinsa vaikuttaa.

3arnasHyB CIy4ailHO, OJHHMM TJIa30M, B JIaBOUKY, OH YBHUJEN, YTO TaM, Ha
CTEHHBIX Yacax, yKe JIecsiTh MUHYT BocbMmoro. [1] Hamo 0bLI0 U TOpONUTECS U
B TO € BpeMs clenarth Kprok: [2] momoiiTm k gomy B 00X0d, ¢ JpYroif
CTOpPOHBHL....

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (i)

[Vilkaistuaan sattumalta, ohimennen, eradaseen kauppapuotiin, hdn huomasi, etta
sielld seindkello nadytti jo kymmenté yli seitsemé&a. [1] Taytyi seka pitaa kiiretta
ettd tehdd samalla kierros: [2] saapua talolle kiertotiet4, toiselta suunnalta...]

Niskasen suomennoksessa kohtaan [1] on lisatty kokijaan viittaava kolmannen
persoonan pronomini; rakenteen elliptinen toisto kohdassa [2] taas on korvattu
lauseenvastikkeella.

Mennessaan erdan puodin ohi silmasi han toisella silmalladn siséan ja katsahti
sielld olevaan seinédkelloon. [1] Hanen oli kiirehdittdvd, mutta samalla tehtava
kierros, [2] lahetékseen taloa toiselta puolen ...

Niskanen

Muutoksista huolimatta toinen virke voidaan edelleen lukea KHD:na, vaikka
kokijaan viittaavan pronominin lisdédminen ehk& heikentd4 hiukan vaikutelmaa
henkilon  mielenliikkeiden  vélittdmastd seuraamisesta. Suomennoksessa
persoonattomuuden voisi kuitenkin hyvin myds séilyttdad (vrt. esim. Oli
kiirehdittéava, mutta samalla tehtava kierros: lahestyttava taloa toiselta puolen...)

Hollon k&annoksesséd sen sijaan kokijaan viitataan kolmannen persoonan
pronominilla molemmissa kohdissa, ja kohtaan [2] on lisaksi lisatty
kognitioverbi, joka muuttaa lauseen alun eradnlaiseksi johtolauseeksi. Erityisesti
kohdassa [2] KHD-tulkinta muuttuukin kyseenalaiseksi: esityksen voisi aivan
yhté hyvin lukea my6s kertojan raporttina henkilon aikomuksista.

Vilkaistessaan sattumalta, syrjasilmalla, erddseen myymalaan, han huomasi
seindkellon sielld osoittavan jo kymmenen minuuttia yli seitsemén. [1] Hénen
taytyi kiiruhtaa, sill4 oli vield mentdvd mutkan kautta: [2] h&n tahtoi saapua
taloon kiertoteitse, toiselta puolen.

Hollo

Seuraava katkelma Austenin romaanista Pride and prejudice esiintyy tekstissa
yksindén keskelld dialogia, herra Collinsin ja Elizabethin repliikkien valissa
kohtauksessa, jossa Elizabeth joutuu kuuntelemaan herra Collinsin epétoivottua
kosintaa. Tekstin muodolliset piirteet eivat suoraan paljasta, kenelle ajatus
kuuluu: juuri kokijaa ilmaisevan datiivin poisjattdé modaalisessa ilmauksessa —
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yhdessa ekspressiivisen absolutely-sanan ja deiktisen ajanmaéreen now kanssa —
auttaa kuitenkin lukijaa tulkitsemaan sen Elizabethin ajatukseksi.”*

It was absolutely necessary to interrupt him now.
Pride and Prejudice, 108

Suomennoksessa kokijaan viitataan kuitenkin erisnimelld, ja ndkokulma tuntuu
siirtyvan lahemmaksi kertojaa, vaikka modaalisuus, deiktinen nyt ja
ekspressiivinen sanajarjestys (taytyi Elizabethin) pitavat edelleen myods henkilon
nakokulmaa esilla.

Mutta nyt taytyi Elizabethin jo keskeyttaa hanet.
Norko-Turja, 125

Muutoksessa ei ole kyse Kkielellisestd valttaméattomyydestd, silla vastaava
persoonaton rakenne olisi mahdollinen my6s suomessa (vrt. esim. Nyt hanet oli
ehdottomasti keskeytettava).

Modaaliverbien geneerisen nollasubjektin tapaan verbi seem ja muut
mielentiloja osoittavat verbit, joiden yhteydessa ei ilmaista kokijaa, ts. sita,
kenesta nayttéa tai vaikuttaa joltakin, ovat Brintonin (1980: 375-376) mukaan
merkkejd havaintoa vélittavasta KHD:sta. Puhuja kéayttaa seem-tyyppisié verbeja
omasta kokemuksestaan tdsmentdmattd, kenestd puhuu, silld viittaus itseen on
itsestadnselva eika sita siksi tarvita; kokijan ilmaiseminen taas tuntuu siirtavéan
nakokulman ulkopuoliselle tarkkailijalle.

Samalla lailla ndyttad toimivan esimerkiksi vendjan verbi xazamwvcs ("tuntua,
ndyttdd’). Seuraavassa katkelmassa, jossa Raskolnikov etsii vaatteistaan
veritahroja, kohtien [1], [3] ja [5] kerronnan keskeyttdd kahdesti KHD (kohdat
[2] ja [4]), jonka térkein tuntomerkki on ilmitekijatdn xascemces (’tuntuu,
nayttad; kai, taitaa; ilmeisesti, ndkojaan’).

[1] On nepeBepTen Bce, 10 MOCHEAHEN HUTKH U JOCKYTKa, U, HE 0Bepss cede,
MIOBTOPUII OCMOTp paza Tpu. [2] Ho He OBIIO HUYEro, KazKeTcsl, HUKAKUX
CJIEJIOB; TOJBKO HAa TOM MECTE, I'/I€ NaHTAJIOHBl BHU3Y OCEKIUCh U BHUCEIH
0axpomoii, Ha OGaxpome TOH OCTaBAIUCh TYCTHIE CIIEbl 3aleKIIeHcs KpoBH. [3]
OH cxBaTWi CKJIATHOW OOJBIION HOXHUK M obOpesan Oaxpomy. [4] Bomsire,
KasKeTcsi, Hu4ero He Obut0. [5] Bapyr oH BcioMHU ...

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (iv)

2! palmer (2004: 207—208) esittaa useita esimerkkej vastaavasta persoonattoman rakenteen
kaytostd KHD:ssa Evelyn Waughin romaanissa Vile Bodies; mielenkiintoista on, ettd hén toteaa
lahes kaikkien niistd esiintyvan tilanteessa, jossa koetaan sosiaalista hammennysta tai
vaivautuneisuutta, mista on selvasti kyse myds esimerkisséni Austenilta.
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[[1] Han k&ansi kaiken nurin, viimeista rihmaa ja tilkkua my®6ten, ja, luottamatta
itseensd, toisti tarkastuksen kolmisen kertaa. [2] Mutta mitédéan ei nayttanyt
olevan, ei mitdan jalkia; vain sinne, missa housunlahkeet olivat rispaantuneet ja
roikkuivat hapsuina, oli noihin hapsuihin ja&nyt paksuja paakkuja hyytynyttd
verta. [3] Han tarttui suureen taskuveitseen ja leikkasi hapsut pois. [4] Mitdan
muuta ei ndyttanyt olevan. [5] Yhtdkkkid han muisti ...]

Niskasen suomennoksessa xaowcemces (“tuntuu, nédyttad; kai, taitaa”) on korvattu
molemmissa kohdissa kolmannen persoonan pronominilla ja henkilén havaintoa
osoittavalla verbilla. Muutosten seurauksena nakokulma siirtyy ldhemmés
ulkopuolista kertojaa.

[1] Hén kéénsi ne kaikkiin suuntiin kolme, nelja kertaa, silla han ei luottanut
itseensd. [2] Mutta han ei voinut tavata mitdan merkkejd. Ainoastaan housujen
lahkeissa, jotka olivat raasyset ja repalaiset, nékyi joitakin kuivuneita
veripilkkuja. [3] Han tarttui suureen linkkuveitseensa ja leikkasi raasyt pois. [4]
Mitaan enempéa ei han huomannut. [5] Nyt han muisti...

Niskanen

Samaan tapaan toimii englanninkielisessd KHD:ssa rakenne, joissa kolmannen
persoonan refleksiivipronominin padsana ei edella sitd samassa lauseessa tai edes
virkkeessd. Refleksiivipronominin korrelaattia ei ole vélttamé&tontd ilmaista
eksplisiittisesti sen edelld samassa lauseessa silloin, kun se viittaa puhujaan tai
kuulijaan eli kun kyse on ensimmaisesté tai toisesta persoonasta. Kun kolmannen
persoonan refleksiivipronominin korrelaatti jaa ilmaisematta, paasanan referentin
on kuulijan puuttuessa viitattava henkiloon, jonka ndkokulmaa diskurssi valittaa
— siis KHD:n kokevaan subjektiin. (Brinton 1995: 185-188; 1980: 366; Kemmer
1995: 76; Ehrlich 1990: 17-18; Banfield 1973: 12; Fludernik 1993: 128-133.)

Refleksiivipronominin kéyttdé voi myds ehkaista tulkintavirheitd: jos
refleksiivipronomini korvattaisiin seuraavassa katkelmassa
persoonapronominilla, sen voisi ymmartdd viittaavan kokevan subjektin
(Elizabethin) sijasta edeltdvén virkkeen possessiivipronominin tarkoitteeseen,
neiti Kingiin. Emfaattinen, ndkékulmaa osoittava refleksiivipronomini sen sijaan
rajaa muut mahdolliset referentit ulkopuolelle (ks. Kemmer 1995: 57-59).

How differently did everything now appear in which he was concerned! His
attentions to Miss King were now the consequence of views solely and hatefully
mercenary; and the mediocrity of her fortune proved no longer the moderation
of his wishes, but this eagerness to grasp at anything. His behaviour to herself
could now have had no tolerable motive...

Pride and Prejudice, 206

Mayn (1995: 99-100) mukaan vengjan tarjoamat laajat mahdollisuudet
persoonattomien rakenteiden kayttéon antavat mahdollisuuden hdmartaa kertojan
ja henkilon diskurssien valista rajaa tavalla, joka ei esimerkiksi englannissa olisi
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luonteva. YIlla esitetyissa ké&anndskatkelmissa persoonattomien rakenteiden
korvaaminen persoonaisilla ei kuitenkaan johdu ldhde- ja kohdekielten valisista
eroista, vaikka persoonaviittauksen vélttdminen toteutuukin eri Kielissa osittain
eri tavoin.

2.3.2 Alistavan johtolauseen puuttuminen

Kertojan ja henkilon diskurssia ei esitetd alisteisena sivulauseena puhumista,
ajattelemista tai muuta henkistd toimintaa osoittavan johtolauseen jalkeen
(Fludernik 1995: 95, Tammi 1992: 42). KHD-katkelmasta ei siis yleensa kay
suoraan ilmi, ettd kyse on henkilon puheesta tai mielenliikkeista. Tata piirrettd on
usein pidetty diskurssin vapauden (vrt. KHD:n yleistynein nimitys vapaa
epasuora esitys) merkkina?%: syntaktinen vapaus tai itsendisyys, joka erottaa
esitysmuodon tavallisesta epasuorasta esityksestd, on nahty myds kertomuksen
henkilon vapautumisena kertojan, johtolauseen lahteen, vaikutuksesta (Toolan
1988: 123). Kieliopillisessa mielessdé KHD on siis epasuoran esityksen elliptinen
muoto. Elliptisyys puolestaan johtaa monitulkintaisuuteen: kun ajattelua tai
puhumista merkitseva verbi ja alistuskonjunktio puuttuvat, diskurssi saattaa
muistuttaa erehdyttavasti kerrontaa. (Hernadi 1972: 36.)

Parenteettisen johtolauseen kéaytté KHD:ssa jakaa tutkijat kahtia. Esimerkiksi
Collins (2001: 133) rajaa KHD:n ulkopuolelle tapaukset, joiden yhteydessa
esiintyy parenteettinen johtolause. Toiset tutkijat kuitenkin hyvaksyvat KHD:ksi
diskurssin, johon parenteettinen johtolause on upotettu tai jota se seuraa (McHale
1978: 252-253, ks. myods Taivalkoski-Shilov 2006b: 142, fn. 16; Banfield 1973:
25-26; Brinton 1980: 366, 367; PaducCeva 1996: 344; Sokolova 1968: 73;
Redeker 1996: 223; Tammi 1992: 42; Ehrlich 1990: 13-14). Ehrlichin (1990:
13-14, 41-44) mukaan keskeista KHD-tulkinnan kannalta t&lloin on, ettei
parenteettinen lause ole dominoiva ja ettd virke valittdd parenteettisen
johtolauseen subjektin ndkokulmaa. Parenteettisen johtolauseen saattelema KHD
eroaakin perinteisesta epasuorasta esityksesta juuri siind, etta diskurssi séilyttaa
edelleen vapautensa tai itsendisyytensd ja voi sisaltda sellaisia ekspressiivisia
elementtejd, jotka usein rajataan varsinaisen epasuoran esityksen ulkopuolelle
(Jahn 1992: 349). Paducevan (1996: 344-345) mukaan KHD:n syntya voidaan
havainnollistaa juuri johtolauseen asteittaisen manipulaation kautta: henkilon
suoran esityksen johtolause muuttuu ensin parenteettiseksi ja sitten
implisiittiseksi.?®

22 Ks. kuitenkin Pascal (1977), jonka mukaan diskurssin vapaus ei ilmene niinkaan
vapautena johtolauseesta tai alistuskonjunktiosta, vaan sen kielellisend vapautena esimerkiksi
aikamuotojen ja sanajérjestyksen suhteen seké vapautena suhteessa kertojaan ja henkiléon (emt.
31).

2 Vaikka Paduteva (1996) kiyttidkin esitysmuotojen vilisii muunto-operaatioita
(esimerkiksi suorasta esityksestd epdsuoraksi) havainnollisina apuvélineind muotojen
rakenteellisten erojen kuvauksessa, han kuitenkin pit&a niitd luonteeltaan hypoteettisina eik siind
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Parenteettinen johtolause voi olla KHD:ssa tarpeen tulkintavirheiden
ehkaisemiseksi, silla se auttaa lukijaa yhdistaméan diskurssin oikeaan henkil66n
(Ehrlich  1990: 11; Redeker 1996: 227). Kuitenkin tapauksissa, joissa
parenteettinen johtolause ei ole kertojan selventdvd kommentti, vaan valittda
puhutun diskurssin kuulijan nakdkulmaa, se saattaa pikemminkin sekoittaa kuin
selventdd (Jahn 1992: 363-364). KHD-virkettd seuraavasta parenteettisesta
johtolauseesta ks. esimerkki Vartion Purjelaivasta kohdasta 2.3.1.2.

Vaikka suurin osa tutkijoista rajaakin KHD:n ulkopuolelle tapaukset, joissa
diskurssia edeltda tavallinen, alistava johtolause ja alistuskonjunktio, Leech ja
Short (1981: 329-332) katsovat, ettd toisinaan KHD:na voidaan lukea myos
johtolauseen edeltdma katkelma; esitys voi alkaa epdsuorana, mutta muuttua
vaivinkaa KHD:ksi. Joskus esitys voi toistaa epdsuoran esityksen
alistuskonjunktion vield muutaman lauseen tai virkkeen alussa, mutta luopua
sitten siitdkin. Sokolova (1968: 89-97) pitadkin johtolauseen edeltdmaa
alistuskonjunktiota yhtend niista Kielellisistd merkeistd, jotka sitovat KHD:n
kerronnan kontekstiin, ja mainitsee alistuskonjunktion toistumisen jokaisen
KHD-lauseen alussa uudelleen esimerkiksi Gogolille tyypillisenad tyylikeinona
(emt. 90).

Redeker (1996: 223; alaviite 4) ja Banfield (1982: 71) taas luokittelevat
KHD:ksi myos diskurssin, jota edeltdd johtolause tai muu puhetta tai ajattelua
osoittava lause ja intonaatiotaukoa osoittava kaksoispiste. Dostojevskin
Rikoksessa ja rangaistuksessa esiintyy runsaasti juuri téllaista diskurssia
(Vykoupil 1995: 185). Seuraava esimerkki vélittdd Raskolnikovin ajatuksia
tdman kiiruhtaessa Svidrigailovin luo; siind kaksoispisteet osoittavat siirtymia
KD:sta KHD:in, jonka tuntomerkkeja ovat henkildlle kuuluvat kysymykset,
huudahdukset, kiellon toisto ja henkilon arviota ilmaiseva xouneuno (’tietenkin,
tietysti’).

Hoporoit onun Bompoc 0cobeHHO Mydms ero: ObL1 Jim CBUAPHUraijIoB y
Hopdupun?

CKOJIbKO OH MOT CyIMTb M B 4YeM Obl OH NMPHUCATHYJ - HeT, He ObL1! OH
NogyMaJl elle u erle, npurnoMHmi Bc€ nocemenue [lophupus, coobpasuin: Her,
He ObL1, KOHEYHO, He ObLI!

Ho ecsiu He ObLI enle, TO MoiiAeT WK He MoiieT oH Kk Iloppupuro?

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xxi)

[Matkalla erds kysymys kiusasi hdntd erityisesti: oliko Svidrigailov kaynyt
Porfirin luona?

mielessé todellisina, ettd episuoraa esitystd todellisuudessa edeltdisi “alkuperdinen” suora esitys
tai ettd muodot olisivat aina muunnettavissa toisikseen (emt. 338).
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Sikali kuin hén saattoi paatella ja olisi voinut vaikka vannoa — ei, ei ollut
kaynyt! Han mietti uudelleen ja uudelleen, palautti mieleensé Porfirin koko
vierailun, oivalsi: ei, ei ollut kdynyt, tietenkaan ei ollut!

Mutta ellei viel& ollut k&ynyt, niin meneekd han Porfirin luokse vai ei?]

Seuraavassa, Sonjan ajatuksia valittdvassd esimerkissd Rikoksesta ja
rangaistuksesta KHD:ksi muuttuvaa diskurssia edeltdd henkilon henkistéa
toimintaa osoittava johtolause ja alistuskonjunktio. Kognitioverbistd ja
alistuskonjunktiosta huolimatta niitd seuraava diskurssi voidaan lukea henkilon
nakokulmaa valittavdnd KHD:na sisaltonsa ja henkilon ajatusprosessia
osoittavien ekspressiivisten elementtien vuoksi (Sonjan nékékulmasta kertova
henkiloviittaus Raskolnikoviin Packonvnuxos cam (’Raskolnikov itse”), hanen
aikakésitystdén heijastavat cecoons (’tdndian’) ja ceiuac (’nyt’), modaalinen
moxcem ("ehkd’) ja ekspressiivinen toistorakenne).

Ona mpumoMHWIA BAPYT, YTO PacKoJBLHHUKOB caM XOTeJ K Heil cerojgus
3aiiTH, MOKeT, elle YTPOM, MOKeT, ceiiuac!

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xiv)

[Han muisti akkig, ettd Raskolnikov itse halusi tulla tdndan hanen luokseen
kaymaan, ehka jo aamulla, ehké nyt heti!]

Siirtymd muista kerronnan muodoista KHD:in voi siis tapahtua kesken virkkeen
tai jopa lauseen (ks. esim. Paduceva 1996: 345; Toolan 1990: 78). Siksi
johtolauseen edeltdméé diskurssia on joissain tapauksissa vaikea rajata KHD:n
ulkopuolelle, vaikka johtolause ja alistuskonjunktio kuuluvatkin talldin selvésti
vielda kertojan diskurssiin. McHalen typologiassa téllaiset tapaukset voisi
luokitella my0ds jossain méaarin mimeettiseksi epasuoraksi esitykseksi. Tassé
vaitoskirjassa tarkastelen niitd kuitenkin KHD:na, samoin tapauksia, joissa
diskurssin yhteydessa esiintyy parenteettinen johtolause. Dostojevskin teoksia
tarkasteltaessa muunlainen rajaus jattdisi aineiston ulkopuolelle paljon
mielenkiintoisia esimerkkeja, joissa kerronnan muodot vaihtuvat tekstissa kesken
virkkeen tai lauseen, lomittuvat ja sekoittuvat. Todellisissa kaunokirjallisissa
esimerkeissa puhekategorioiden ja syntaktisten yksikoiden rajat eivat aina osu
kohdakkain.

Toisinaan on vaikea paéatelld, kuuluuko diskurssin yhteydessé esiintyvé puhe-
tai kognitioverbi henkilon diskurssiin vai onko se kertojan luonnehdinta henkilon
puheesta tai ajattelusta, kertojalle kuuluva johtolause. Neumann (1986: 372 ja
passim) nimittad tallaista puhe- tai kognitioverbien kdyttéd “kaksidéniseksi”
(double-voiced), sill&4 niissd voi kuulla yhtd hyvin henkilén omaan puheeseen
kuuluneen ilmauksen kuin kertojan sanavalinnan, jolla hdn henkilon puhetta
luonnehtii. Tallaisia verbejéd esiintyy erityisesti muodollisessa kielenk&ytdssé,
joka on tyypillistd Jane Austenin romaanien kuvaamalle yhteiskunnalle.
Seuraavassa herra Collinsin  puhetta valittdvasséd esimerkkikatkelmassa
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romaanista Pride and Prejudice jaa epaselvéksi, missa kohdin kertojan diskurssi
muuttuu  KHD:ksi, silla alun protested voi kuulua yhtd hyvin henkilon
“alkuperdiseen” esitykseen (I protest that I have never in my life...) kuin sita
kehystavéaan kertojan esitykseenkin (I have never in my life...).

... and with a most important aspect he protested that he had never in his life
witnessed such behaviour in a person of rank — such affability and
condescension, as he had himself experienced from Lady Catherine. She had
been graciously pleased to approve of both the discourses, which he had already
had the honour of preaching before her. She had also asked him twice to dine at
Rosings ...

Pride and Prejudice, 65-66

Samantyyppinen esimerkki Rikoksesta ja rangaistuksesta on ylla tarkastellun,
Raskolnikovin ajatuksia valittdvan katkelman (xxi) toisen kappaleen alussa.
Virkkeen loppu ajatusviivan jalkeen on kylla henkilén huudahdus, mutta sen
alku jad monitulkintaiseksi: kognitioverbit viittaavat toisaalta kertojaan, mutta
voivat kuulua yhta hyvin myos henkil6lle, joka arvioi omaa kykyaéan paatella ja
on valmis “vaikka vannomaan” pédatelménsi oikeiksi.

CKOJIBKO OH MOT CYIMTh U B 4eM ObI OH MPUCSATHYJI - HET, He ObL!

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xxi)

[Sik&li kuin h&n saattoi paatelld ja olisi voinut vaikka vannoa — ei, ei ollut
kaynyt!]

Kéaantdjistda Pevear ja Volokhonsky ovat ilmeisesti tulkinneet sanavalinnat
henkildlle kuuluviksi, silla he ovat vahvistaneet vaikutelmaa henkilén omasta
aanesta sirottelemalla kiellot virkkeen alkuun ja keskelle ja siirtamalla verbin
sworn lopun ekspressiiviseen huudahdukseen, jolloin henkilon subjektiivisuus
varittaa selvemmin koko virketté alusta loppuun saakka.

No, as far as he was able to judge, he had not - he would have sworn to it!

Pevear & Volokhonsky

Tallaiset ilmaukset ovat hyva esimerkki siitd, ettd yksittdinen sanakin voi olla
bahtinilaisittain kaksidéaninen (ks. tarkemmin kohdasta 2.4.2). Kun esimerkiksi
Toolan (1990: 78) hyvaksyy kaksidanisyyden KHD:a luonnehtivaksi piirteeksi
vain, jos se ymmadrretddn lineaarisesti, danten vuorottelusta ja vaihtelusta
syntyvaksi vaikutelmaksi kaksidanisyydestd, Neumannin kuvaamia kaksi&énisié
puhe- ja kognitioverbeja ei voida varmuudella tunnistaa sen paremmin kertojan
kuin henkilonkaan diskurssiin kuuluviksi — ja juuri tdmd yhdessd sanassa
ilmeneva kaksidanisyys tekee niistd Neumannin (1986: 374) mukaan erityisen
sopivia KHD:in.
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2.3.3 Lainausmerkkien kaytto

Nykykirjallisuudessa KHD:a ei yleensa eroteta muusta tekstista lainausmerkkien
tai repliikkiviivan avulla — eli sen luonnetta vélitettyna diskurssina tai vieraana
puheena ei osoiteta typografisin keinoin®*. Vaikka valtaosa KHD-tutkimuksesta
mainitseekin lainausmerkkien puuttumisen esitysmuodon tuntomerkkina,
lainausmerkkien saattelemaa KHD:a esiintyy kuitenkin runsaasti 1800-luvun
romaanikirjallisuudessa (Tammi 1992: 36-37).

Niin Austenin, Ahon kuin Dostojevskinkin teoksissa KHD toisinaan, joskaan
ei johdonmukaisesti aina, erotetaan kontekstistaan lainausmerkein. Austenin
romaaneissa puhetta vélittdva KHD on usein erotettu kontekstistaan
lainausmerkkien avulla HD:na valitettyjen repliikkien tavoin (ks. esimerkki
romaanista Emma kohdasta 2.4.2 alla). Pascal (1977: 47) olettaa lainausmerkkien
kayton puhetta valittavan KHD:n ympadrilla heijastavan Kirjoittajan epavarmuutta
diskurssin luonteesta, kun kyse ei ole selvésti suorasta tai selvasti epasuorasta
esityksestd. Dahlbergin (1996: 51-56) mukaan puhetta vélittdvan KHD:n
erottaminen lainausmerkeilla voi Austenilla kuitenkin viestida myos jaykéasté ja
muodollisesta ilmapiiristd ja kokevan subjektin — yleensa kuulijan — aistimasta
epdmukavuudesta.

Toisinaan lainausmerkit ilmestyvét esitykseen kesken KHD-katkelman, kuten
seuraavassa esimerkissd Rikoksesta ja rangaistuksesta. Katkelma valittaa
Razumihinin ajatuksia taman moittiessa itsedan edellisiltaisen kéaytoksensa
vuoksi; osaa siitd on jo tarkasteltu kohdassa 2.3.1.1. Ensimmadisen kerran
lainausmerkit ilmestyvat KHD-katkelmaan kesken virkkeen, toisen Kkerran
virkkeiden rajalla.

W uto 3a ompaBmanue, uto OH ObUI MbsH? [JIymas OoTroBOpKa, erie Ooyiee ero
yHmKatonias! B BuHe - mpaBzaa, U mpaBaa-To BOT BCS M BbICKa3ajach, ''TO ecTh
BCS-TO I'PSi3b €ro 3aBHCTJIMBOro, rpyodoro cepamna bickasajach''! 1 passe
MO3BOJIMTENIbHA XOTh CKOJBKO-HHOYAb Takas medra emy, Pasymuxuny? Kro on
CPaBHUTEJIBHO C TAKOK JICBYIIKOM, - OH, MbSHBIA OYysIH M BUCPALTHUN XBaCTyH?
"Pa3zBe BO3MOKHO TaKOe HHHNYECKOEe M CMEIIHOe ConocraBjaeHue?"

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xi)

[Ja mik& puolustus se on, ettd han oli juovuksissa? Typeré veruke, joka pahensi
hénen hépedédnsd entisestddn! Viinissd on totuus, ja koko totuus oli nyt
paljastunut, ”siis hinen kateellisen, karkean sydimensi kaikki saastaisuus
oli paljastunut!” Ja onko sellainen haave lainkaan sallittu hénelle,
Razumihinille? Mikad h&n on verrattuna sellaiseen tyttéon — hén, juopunut

? Lehtiteksteissa esiintyvassd vapaassa epasuorassa esityksessa lainausmerkit saattavat
erottaa muusta diskurssista osittaisia lainauksia, joilla on joko erityistd uutisarvoa tai joihin
kirjoittaja haluaa pitaa etéisyytta. Osittaisten lainausten kaytto ei kuitenkaan valttaméatta merkitse,
ettd ympardiva VEE olisi vdhemmaén uskollista alkuperéiselle diskurssille. (Redeker 1996: 224.)
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rayhéaja ja eilinen kerskuri? ”Onko sellainen royhkeé ja naurettava rinnastus
edes mahdollinen?”]

Katkelmassa lainausmerkit erottavat henkilon kiihkeiden itsesyytosten keskelta
ensin huudahduksen ja sitten kysymyksen, molemmissa tapauksissa erdénlaisen
johtopééatoksen, johon sitd edeltavé ajatuksenjuoksu vie. Pascal (1977: 127, 129)
katsookin lainausmerkkien ilmestymisen Dostojevskin tekstiin kesken KHD:n
erottavan selkedmman ajatuksen muista, artikuloimattomista ja epamaaraisista
mielenliikkeistd. Lainausmerkit, jotka kuuluvat perinteisesti suoraan esitykseen —
puhekategorioista mimeettisimpaén, joka valittdd nimenomaan sanoiksi puettua
ja tiedostettua (Cohn 1978: 86-87, 139-140; Leech & Short 1981: 342-343) —
nayttavatkin Rikoksessa ja rangaistuksessa erottavan muusta KHD:sta kohdan,
joissa esiverbaali, vellovista tunteista ja vaikutelmista kutoutunut diskurssi
saavuttaa hetkeksi selvemman ja tietoisemman tason®. Lainausmerkkien kaytto
Rikoksessa ja rangaistuksessa niin esitysmuotojen valilla kuin esitysmuodon
sisallakin osoittaa siis siirtymad astetta mimeettisempaan suuntaan: toisinaan
KHD:n siséistd siirtymééd “selkedammin artikuloituun” diskurssiin, mutta usein
myaos siirtymaa KD:sta HD:in, KD:sta KHD:in tai KHD:sta HD:in.

Seuraava esimerkki Rikoksesta ja rangaistuksesta valittdd Raskolnikovin
ajatuksia tdman kuunnellessa Oisestd porraskédytdvasta kantautuvia aania. Siina
henkilon ajatuksia ja havaintoja valittdvad KHD:a seuraavat lainausmerkit, joihin
merkitty esitys vélittdd edellisen esimerkin tapaan henkilén paatelmén, ikééan
kuin edeltdvad esitysta selkedmman oivalluksen hetken. Persoonamuotojen
puuttuessa se voisi kuitenkin olla yhta hyvin KHD kuin HD:akin.

Ho ner, on cmumkom sicHo cnerimmt!.. Ho, cramo ObITh, U K HEMy celvac
NPUAYT, €CIh Tak, '"MOTOMY 4TO... BEPHO, BCe 3TO U3 TOr0 :Ke.. U3-3a
BUepamHero... Focmogu!" OH xoTen OBUIO 3allepeThcsl Ha KPIOYOK, HO PyKa HE
MOJHSATIACK...

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (x)

[Mutta ei, han kuulee liian selvasti!.. Mutta silloinhan hénenkin luokseen tullaan
nyt, jos nain on, 7silld... aivan, kaikki timi johtuu juuri siiti... eilisesti...
hyvé Luoja!” Hén olisi halunnut panna oven sdppiin, mutta kési ei kohonnut...]

Katkelman kaikissa neljassa suomennoksessa lainausmerkkien kéyttd on
kuitenkin muuttunut, ja samalla myds katkelman tulkinta.

Niskasen k&&nnoksessa lainausmerkit on korvattu kursivoinnilla, eiké esitys
siis en&4 erotu ymparoivasta kontekstista yhta selvasti kuin lahdetekstissd. Kun
esitys kuuluu selkedmmin yhteen virkkeen alun kanssa, jossa kokevaan
subjektiin viitataan kolmannen persoonan pronominilla, se on luontevaa tulkita

% Ks. myos esimerkki (1a) Rikoksesta ja rangaistuksesta kohdassa 4.1.3. Katkelmassa
KD:na esitettyd henkilon ajatusta seuraa lainausmerkeissa oleva KHD, joka vélittdd henkildn
jarkyttyneen johtopaatoksen, oivalluksen siitd, mitd seuraavaksi taytyy tapahtua.
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KHD:ksi. On mielenkiintoista, ettd Niskasen kddnnoksessa — kuten itse asiassa
kaikissa suomennoksissa — preesens on séilytetty koko virkkeessd, niin alun
selvasssa KHD:ssa kuin lainausmerkeisséd olleessa osuudessakin, mutta ei
kuitenkaan edeltéavassa virkkeessa.

Mutta ei, hanhan kuuli sen selvasti! Pian siis tullaan varmasti hanenkin luokseen,
sillé ... sehdn on selvéd, ettd tdma tapahtuu vain sen tahden, vain sen tahden ...
eilisen johdosta ... Jumala paratkoon! Héan aikoi panna oven sdppiin, mutta ei
voinut kohottaa kattaan ...

Niskanen

Konkan k&&nnoksessd lainausmerkkeja on siirretty niin, ettd koko katkelma
lopun KD:a lukuunottamatta jaa niiden sisdapuolelle. Koska myds kokevaan
subjektiin viittaava kolmannen persoonan pronomini jaa nyt lainausmerkkien
sisdan, lahdetekstissa lainausmerkeissd ollut esitys on téssdkin kaanndksessa
KHD:a, vield yksiselitteisemmin kuin Niskasen k&&annoksessa.

"Ei, hanhan kuuli selvasti! Mutta silloinhan hanenkin luokseen voidaan tulla heti
sen vuoksi, varmasti sen vuoksi tdméa kaikki tapahtuu ... tuon eilisen takia ...
Hyva Jumala!" Han aikoi sulkea oven haan, mutta kasi ei kohonnut ...

Konkka

Myds Hollon ja Vuoren ka&nnoksissa lainausmerkkeja on siirretty; ne alkavat
nyt esimerkin toisesta virkkeestd. Koska kuitenkin kokevaan subjektiin viittaava
kolmannen persoonan pronomini toisen virkkeen alussa on korvattu henkilon
nakokulmaa  heijastavalla  paikanmaareelld  tdnne, on  lahdetekstin
monitulkintaisuus vain levinnyt: lainausmerkeissa oleva esitys voidaan
kokonaisuudessaan lukea yhtd hyvin HD:na kuin KHD:nakin. Preesensin
séilyttdminen ja kolmannen persoonan pronominin poistaminen viittaavat
kuitenkin kaantajien HD-tulkintaan.

Mutta ei, kuulihan hén liiankin selvésti! ... ”Jos niin on laita, silloinhan ne kohta

tulevat tdnnekin, silld ... varmaan tdma tapahtuu eilisen vuoksi ... eilisen asian
vuoksi ... hyvd Jumala!” Hén aikoi panna oven sdppiin, mutta kasi ei kohonnut

Vuori (Pyykko)

On siis ilmeistd, ettd lainausmerkeilla — ja niiden sijainnilla — voi olla vaikutusta
KHD-tulkinnan syntymiseen; k&annoksissd ne kertovat myds siitd, miten
ké&antdjat ovat lahdetekstin esitysté tulkinneet.
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2.3.4 Aikamuoto

Yhtend KHD:n Kkielellisistd tuntomerkeistd mainitaan yleensd kerronnan
aikamuotojen noudattaminen (ks. esim. Cohn 1978: 14, 100; Toolan 1988: 123)
tai aikamuotojen siirtyminen epdsuoran esityksen tavoin askelen taaksepdin
vastaavaan suoraan esitykseen verrattuna (ks. esim. McHale 1978: 252;
Rimmon-Kenan 1983/1991: 142-143.) Henkilon kuluvaan hetkeen viitataan siis
paasaantdisesti menneen ajan muodoilla ympardivan kerronnan tavoin: suoran
esityksen preesensia vastaa talloin imperfekti ja imperfektia ja perfektia
pluskvamperfekti aikamuotojen mukauttamisena (consecutio temporum)
tunnetun periaatteen mukaisesti. Toisaalta silloin, kun kerronta kaiken kaikkiaan
on preesensissd, myds KHD:n aikamuoto on luonnollisesti preesens (Leech &
Short 1981: 327-328). Kerronnan aikamuodon noudattaminen on yksi niista
piirteistd, joiden on katsottu puoltavan oletusta kertojan lasnéolosta KHD:ssa
(Chatman 1978: 201; ks. myos Paduceva 1996 kohdassa 2.3.4.2 alla).

Kerronnan (mennyt) aikamuoto ei kuitenkaan ole KHD:n vyleispéteva
tuntomerkki, silla aikamuodon kéyttdytyminen KHD:ssa on sidoksissa kunkin
kielen aikamuotojérjestelméan ja suoran ja epésuoran esityksen kaytantdihin
(Tommola 2006: 52-53). Latinan kieliopista periytyvéd késitys aikamuotojen
mukauttamisesta ei koske kaikkia kielid — edes kaikkia niitd, joissa on verbin
aikamuotojarjestelma (esimerkiksi vendjad), puhumattakaan niistd, joissa verbien
aikamuotoja ei ole (Coulmas 1986: 14). Mydskaan eurooppalaisissa kirjakielissa,
joissa aikamuodot periaatteessa mukautetaan, ei kéytdntd ole ehdoton
(Kalliokoski 2005: 21). Englannissa aikamuoto siirtyy periaatteessa taaksepain
aina kun mahdollista, mutta kaytantdon on olemassa myo6s poikkeuksia
(Coulmas 1986: 16). Puhutussa kielessa on itse asiassa varsin tavallista, etta
valitetyssd puheessa séilytetddn alkuperéisen lausuman aikamuoto, mikali se ei
aiheuta vaaria tulkintoja (Fludernik 1993: 180-181). Suomessa aikamuotojen
mukauttaminen on Kirjoitetussa kielessé (erityisesti asiatyylissa ja juhlavassa
kielenkaytossa) yleistd, mutta arkikielessd suoran esityksen aikamuodot jaavét
epésuorissa muodoissa usein ennalleen (lkola 1986: 179-180). Useimmissa
eurooppalaisissa kielissé aikamuotojen mukauttaminen on myo6s suhteellisen
myohdinen ilmid: esimerkiksi  keskiaikaisissa ja renessanssiaikaisissa
englanninkielisissa teksteissa aikamuotojen vastaavuutta ei yleensd noudateta
(Fludernik 1995: 99-100).

Vendjassd, aivan kuten suomessa ja englannissakin, henkilon kuluvaan
hetkeen viitataan KHD:ssa vastaavan epasuoran esityksen aikamuodoilla: koska
ne eivat vendjassd kuitenkaan poikkea suoran esityksen aikamuodoista,
aikamuoto on preesens silloin, kun viitataan henkilén kuluvaan hetkeen. Alla
tarkastelen lahemmin verbien aikamuodon kayttdytymistd ensin suomen- ja
englanninkielisess, sitten vendjankielisessa KHD:ssa.
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2.3.4.1 KHD:n aikamuodot suomessa ja englannissa

Suomen- ja englanninkielisessd KHD:ssa henkilon nykyhetkeen viitataan yleensé
kerronnan tapaan menneen ajan muodolla, henkilon tulevaisuuteen taas
konditionaalilla. Kerronnan aikamuodon noudattaminen ei tietenk&an sinansa
edellytd menneen ajan muotojen kayttda: kun kerronta on kauttaaltaan
preesensissa, samoin on my6s KHD. Cohnin (1978: 103) mukaan juuri yhteinen
aikamuoto tekee siirtymistd kerronnan ja KHD:n valilla sulavia, ja tdmé pitaa
osittain paikkansa; toinen, vahintdan yhta tarked (ja yleispatevampi) tekija
siirtymien mutkattomuudessa ovat kuitenkin kertojan ndkokulmasta maaraytyvét
persoonamuodot (ks. kohta 2.3.1). Yhteisten aikamuotojen ansiosta KHD
muistuttaa toisinaan erehdyttavasti kerrontaa: kun diskurssi ei sisélla selvasti
henkilon né&kokulmaan viittaavia ekspressiivisia aineksia, katkelma voidaan
usein lukea yhta hyvin kerrontana kuin KHD:nakin (Cohn 1978: 106).

Tahan yleisséantdon on kuitenkin olemassa poikkeuksia, kuten preesensin
kayttd kerronnasta poiketen ajattomia totuuksia, sananlaskuja tms. sisaltdvassa
esityksessd.  Luonnollisen  poikkeuksen = muodostavat ne  englannin
modaaliapuverbit, joilla on vain yksi aikamuoto (must, ought). (McHale 1978:
251-252.) Kaunokirjallisessa tekstissdé on aina my0ds yksilollisen vaihtelun
mahdollisuus. KHD:ssa henkilon nykyhetkeen voidaankin viitata preesensilla ja
tulevaisuuteen futuurilla muutenkin kuin yleistavéssad merkityksessé (Jahn 1992:
353; Leech & Short 1981: 328-329). Esimerkiksi Makelda (2002), joka
tarkastelee KHD:n kayttod Gustave Flaubertin romaanissa Madame Bovary,
toteaa konditionaalin muuttuvan esimerkkikatkelmassa preesensiksi, kun KHD
”lahenee niin paljon henkilon haaveilevaa diskurssia” (emt. 80—81). Preesensin
kayttd tekee siis KHD:sta vielda hiukan mimeettisempaa, paastda lukijan viela
ldhemmaksi fiktiivistd henkilod. Samoin tuntuu k&yvan seuraavassa katkelmassa
Ahon Papin rouvasta, jossa aikamuodot eivat noudata johdonmukaisesti
epésuoran esityksen kaytantoa.

Kuta enemman hén ajaessaan l&heni kotiaan sitd enemman alkoi hénen
syddmmensa kevetd. Ehk’ei hidnen sentddn ollutkaan niin suurta syytd valittaa
onnettomuuttaan? Ehka on Olavi jo tullut kotiin, odottaa hantd, on kenties
lahtenyt hantd vastaan maantielle ja asettuu hanen viereensa tahan rattaille.
Olisi voinut tulla sillalle saakka, — mutta ei hanta sielld sentdan nakynyt. Mutta
tuonne virstapatsaan luo méelle han olisi hyvinkin voinut tulla? — vaan ei hanta
ollut siellék&an. Tien kdintyessd han ehka vield ilmaantuu? Ei sielldk&an. Eika
ha’an verdjdlld eikd tarhalla. Hian ehkd lepad, on tullut vasta kotiin, on ollut
vasyksissa ja nukahtanut.

Papin rouva, 270

Aikamuodon siirtyminen askelta taaksepdin KHD:ssa ei olekaan aina
johdonmukaista edes niissé kielissd, joissa aikamuotojen mukauttaminen on
periaatteessa voimassa (Collins 2001: 134; ks. myds Pascal 1977: 10). Ei ole
myoskadn harvinaista, ettd sellaisissa KHD-katkelmissa, joissa kokeva subjekiti
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muistelee jotain aikaisempaa tapahtumaa, muisteltuihin tapahtumiin viittaava
pluskvamperfekti yksinkertaistuu” kesken kaiken imperfektiksi (Cohn 1978:
128; vrt. Fludernik 1993: 180-181).

Preesensmuotoisen kerronnan yleistyminen englanninkielisessa
kaunokirjallisuudessa on luonnollisesti johtanut myds preesensmuotoisen KHD:n
yleistymiseen — noudattaahan KHD yleensa ymparGivan kerronnan
aikamuotokaytantéd (ks. Fludernik 1996: 249-256; Tammi 2006b: 32-33).
Kuitenkin silloin, kun kerronnan perusaikamuoto on imperfekti, on aikamuotojen
mukauttaminen KHD:ssa edelleen oletusarvo ja mukauttamattomuus jokseenkin
harvinaista — poikkeus, joka kiinnittda lukijan huomion (Fludernik 1993: 90,
195).

2.3.4.2 KHD:n aikamuodot venajassa

Koska vendjan kielessd on vain yksi menneen ajan muoto, preteriti, verbin
aikamuoto ei voi siirtyd suomen ja englannin tavoin askelta tai kahta taaksepdin,
kun suora esitys muutetaan epasuoraksi. Toisin kuin monissa muissa kielissa,
vendjassa aikamuoto onkin epésuorassa esityksessa sama kuin vastaavassa
suorassa esityksessd. Myos konditionaalin k&yttd poikkeaa suomen ja englannin
kaytanndista: kun konditionaali toimii suomessa futuurin vastineena epéasuorassa
esityksessa silloin, kun epasuora esitys valittdd jonkun tulevaisuutta koskevia
sanoja tai ajatuksia, vendjassd puhetta tai ajatuksia referoivan sivulauseen
aikamuoto on téllaisessa tapauksessa futuuri. (Barentsen 1996: 15; Nikunlassi
2002: 196.)

Vaikka aikamuoto ei vendjassd vaihdukaan suoran esityksen muuttuessa
epasuoraksi, aikamuodon tulkinta kuitenkin muuttuu. Kun suorassa esityksessa
verbin aikamuoto mé&&raytyy puhujan nykyhetkestd kasin (kyse on siis
absoluuttisesta ajasta), epédsuorassa esityksessd se ymmarretdan johtolauseen
subjektin nykyhetkestd katsottuna, ts. se sijoittuu samalle aikatasolle kuin
paalauseen predikaatin ilmaisema toiminta (jolloin kyseessd on suhteellinen
aika). (Paduceva 1996: 340; absoluuttisesta ja suhteellisesta ajasta ks. myds
Nikunlassi 2002: 187.)

Vendjankielisessa KHD:ssa henkilon nykyhetkeen viittaava verbi voi siis
ymparoivastd kerronnasta poiketen olla preesensissd, silla verbin aikamuoto ei
yleensd noudata kerronnan, vaan vastaavan henkilon puhetta tai ajatuksia
valittdvan suoran tai epésuoran esityksen aikamuotoja. Samoin henkilon
tulevaisuuteen viitataan futuurilla. (Collins 2001: 134; Paduceva 1996: 344, 379,
382, 401; Kovtunova 1960: 428; Tommola 2003: 106.). Niinp& vendjassda KHD:n
aikamuodon funktio onkin toinen kuin suomessa ja englannissa: kun
englanninkielisen KHD:n mennyt aikamuoto tekee siirtymistd KHD:n ja
kerronnan VélilldA huomaamattomampia, vendjankielisen KHD:n preesens
puolestaan erottaa KHD:n selvésti kerronnasta (Tommola 2006: 74). Sokolova
(1968: 50-51) pitadkin aikamuotoa tarkeimpand KHD:n kontekstistaan
erottavana tuntomerkkind vendjéssd. Aikamuodon muutos korostaa siirtymaa
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kerronnan temporaalisesta perspektiivista henkilon aikakasitykseen ja osoittaa
selvésti diskurssin aseman vieraan puheen esityksena.

Venédjankielisessd KHD:ssa henkilon nykyhetkeen voidaan kuitenkin viitata
myds imperfektiivisen aspektin® preteritilla. Esimerkiksi pysyvaan tai
ajattomaan tilanteeseen henkilén nykyhetkessa voidaan viitata niin preesensilla
kuin preteritillakin. Aina preesens ja imperfektiivisen aspektin preteriti eivat
kuitenkaan ole vaihdettavissa: esimerkiksi monissa  ekspressiivisissa
huudahduksissa lauseen syntaktinen rakenne on sellainen, ettd preesens on ainoa
vaihtoehto. Aikamuodon valinta ei kuitenkaan ole sattumanvaraista silloinkaan,
kun se nayttdd vapaalta, silld aikamuoto vaikuttaa tekstin tulkintaan. Kun
preesens tuo esiin henkilon aikakasityksen ja siten myds henkilén nakékulman,
korostaa imperfektiivisen aspektin preteriti puolestaan kertojan ldsndoloa
KHD:ssa. (Paduceva 1996: 379-380, 401-404.) Aikamuotojen nédenndisen vapaa
vaihtelu painottaa siis joko kertojan valittdvaa roolia tai henkilon kokemuksen
(ndenndistd) valittomyyttd. Kuten Cravens (2000: 62, 69) Kirjoittaa, preesensin
kayttd ikaan kuin vetdd lukijan sisdlle henkilon tilanteeseen ja mieleen, tuo
henkilon lahemmas lukijaa.

Preteritin k&ytt6 KHD:n alussa voi my0s pehmentéa siirtymé& kerronnasta
KHD:in, kuten seuraavassa katkelmassa, joka alkaa kertojan kuvauksella [1],
muuttuu sitten monitulkintaiseksi esitykseksi, jonka voi lukea jo KHD:na [2],
mutta jonka preteriti vield sitoo kerronnan taustaan, ja sitten selvaksi,
preesensmuotoiseksi KHD:ksi [3]. (Ks. katkelmasta tarkemmin kohdassa 4.1.3.)

[1] Ou Opomun mo HabepexHOW ExaTepMHUHCKOrO KaHajga yXe ¢ mojdaca, a
MOXET U OoJiee, U HECKOIbKO pa3 MOCMATPUBA Ha CXOJbl B KaHaBy, TJE UX
BcTpeual. [2] Ho u mogyMats Henb3s ObLUTO UCTIONHUTH HAMEPEHHE: MIIU TIJIOTHI
CTOAJIM Yy CaMbIX CXOJO0B M HAa HHUX IIpavyKu MBIIN 66.]'[]36, niIn JOJAKHU 6BIJ'H/I
MpUYaeHsl, [3] U Be3le 01 TaK U KUIIAT, Ja U OTOBCIOAY ¢ HAOEPEIKHBIX, CO
BCEX CTOPOH, MOKHO BHJIETh, 3aMETUTh: MOJIO3PUTEIHHO, YTO YEIOBEK HAPOUHO
COIIET, OCTAHOBMJICSA U YTO-TO B BOJy OpocaeT. A Hy Kak QyTJISIpbl HE YTOHYT, a
norieiByT? Jla M KOHEYHO Tax. (...)

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (viii)

%0 \enajassa verbien aikamuotojen tulkinta on sidoksissa verbin aspektiin, joka on keskeinen
vendjén verbeja luonnehtiva kategoria. Vendjassa jokainen verbi edustaa joko imperfektiivista tai
perfektiivistd aspektia. Perfektiivinen aspekti ilmaisee yleensa totaalista tai rajattua toimintaa,
kun taas imperfektiivisen aspektin ilmaisemalla toiminnalla ei ole selvié rajoja. Perfektiivisen
aspektin osoittama toiminta voi siis olla esimerkiksi kertaluonteista tai loppuunsuoritettua,
imperfektiivisen aspektin osoittama toiminta taas toistuvaa tai parhaillaan kdynnissa olevaa.
(Nikunlassi 2002: 173-176, 188.) Aspekteilla on my6ds lukuisia erityismerkityksid, joista
tarkemmin ks. Nikunlassi (2002: 178-186). Suurin osa verbeistd muodostaa aspektipareja eli
verbipareja, joiden leksikaalinen merkitys on sama, mutta jotka poikkeavat toisistaan
nimenomaan aspektin ilmaisemien piirteiden suhteen (Nikunlassi 2002: 177).
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[[1] Han oli kuljeskellut Katariinan kanavan vartta jo puolisen tuntia, ehka
kauemminkin, ja jo muutamaan kertaan tarkastanut kanavalle johtavat portaat,
joita oli sattunut nakemaan. [2] Mutta aikeen toteuttamista ei voinut ajatellakaan:
portaiden kohdalla oli joko pesulaitureita ja niilla pyykkarit pesivét vaatteita, tai
rantaan oli sidottu veneitd, [3] ja joka puolella oikein kuhisee ihmisid, ja
kaikkialta rantakadulta, joka suunnalta, voi nahda, panna merkille: epailyttavaa,
jos joku varta vasten laskeutui alas, pyséhtyi ja heittaé jotakin veteen. Entépa jos
kotelot eivét uppoakaan vaan jadvat kellumaan pinnalle? Ja tietysti ne jaavat.

(...)]

Vendjan aspekti- ja aikamuotoja on myos pidetty perusteena sille, etta kertoja on
KHD-katkelmissa henkilon kokemuksen korostumisesta huolimatta l&snd. Koska
imperfektiivinen aspekti ei kuvaa toimintaa loppuunsuoritettuna ja totaalisena,
sen ilmaiseman toiminnan rakennetta on mahdollista tarkastella tai seurata: se
siis kuvaa toimintaa, jonka etenemistd voidaan havainnoida (Nikunlassi 2002:
175-176). Imperfektiivisen aspektin preteritin semantiikka vaatii samanaikaista
tarkkailijaa myo6s KHD:ssa. Jos verbin osoittama hetki on kertomuksen
henkil6lle nykyisyyttd, tarkkailijan on oltava kertoja. (Paduceva 1996: 349.)

Preesensin runsas kéytté vendjassa suomeen ja englantiin verrattuna ei rajoitu
ainoastaan KHD:in. Venédjassa preesensid kaytetdan yleisesti myos perinteisessa
kerronnassa tyylillisena tehokeinona ns. historiallisen preesensin merkityksessa,
jossa kuvauksen kohteena olevat menneisyyteen sijoittuvat tapahtumat pyritaan
tuomaan lahelle lukijaa (Paduceva 1996: 382; Nikunlassi 2002: 188).

2.3.4.3 Erottava ja yhdistava aikamuoto

Aikamuoto on nadkyvin yksittdinen ero vendjan ja toisaalta suomen- tai
englanninkielisen KHD:n valilla: suomessa ja englannissa KHD:n aikamuoto
yhdistdad sen kerrontaan, venajassd taas erottaa sen kerronnasta. Voidaankin
ajatella, ettda McHalen puheen esittdmisen muotojen jatkumolla (ks. kohta 2.1)
vendjankielinen KHD sijaitsee l&hempana jatkumon mimeettista &aripaatad kuin
suomen- tai englanninkielinen. Tapauksissa, joissa KHD ei sisalla
persoonamuotoja, sen voi sekoittaa vapaaseen suoraan esitykseen, aivan kuten
suomen- tai englanninkielinen KHD voidaan lukea my6s puhtaana kerrontana
silloin, kun se ei sisalla selvida ekspressiivisid elementteja (mika on tietysti
mahdollista myos vendjénkielisen, henkilon kuluvaan hetkeen preteritilla
viittaavan KHD:n kohdalla). Eroa mimeettisyyden asteessa venéjan-, suomen- ja
englanninkielisen KHD:n valilla heijastavat itse asiassa myds muodosta
yleisimmin kaytetyt nimitykset néissa kielissa: yleistynein englanninkielinen
nimitys free indirect discourse ja sen mukaan muodostettu suomenkielinen
vastine vapaa epasuora esitys madrittelevdt KHD:n suhteessa epdsuoraan
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esitykseen, kun taas vendjassa yleisimmin kéaytetty neco6cmeenno-npsamas peus
(’ei-varsinaisesti suora puhe’) médrittelee sen suhteessa suoraan esitykseen.”’

Kun ero suhteutetaan tekstin minan eri rooleihin (ks. kohta 2.1), voidaan
sanoa, ettd vengjassa havainnoijan rooli kuuluu usein kokonaan henkildlle, silla
tekstin aika- ja tilasuhteet voidaan hahmottaa kokonaan henkilon nakékulmasta,
kun taas suomessa ja englannissa havainnoijan rooli on tyypillisesti jakautunut
kertojan ja henkilon vélille: aikamuoto maaraytyy kertojan nékokulmasta,
deiktiset adverbit taas henkilon ndkokulmasta.

Venégjankielisen KHD:n kaantamista englantiin tarkastellut May (1994) pitaa
vengjaa erityisen sopivana kielend KHD:n kéayttoon osittain juuri sen henkilon
nakokulmaa korostavan aikamuotokdytannon takia. Tapauksissa, joissa
preesensin ja ajattomien ilmausten kaytt0 jatkuu useamman virkkeen ajan, raja
KHD:n ja HD:n vililla hamértyy tavalla, jota ei sellaisenaan esiinny englannissa
lainkaan. (Emt. 89-91, 96-99).2% My®s Cravens (2000: 62) korostaa, etta koska
venajassd epasuora esitys erotetaan suorasta esityksestd heikommin kuin
vaikkapa englannissa, on myds esitysmuotojen sulauttaminen helpompaa.
Vendjin (ja tSekin, joka on toinen Cravensin tarkastelemista kielistd) toisinaan
“alikehittyneiksi” luonnehditut vélitetyn puheen k&ytdnnét mahdollistavat
kerronnan daanten sekoittumisen tavalla, joka ei olisi luonteva esimerkiksi
englannissa, jossa vélitetyn puheen aikamuotokdytdntd korostaa kertojan
lasndoloa (emt. 54, 60). Toinen syy vendjan erityisasemaan KHD:n kannalta — ja
vengjankielisen KHD:n kdantdmisen ongelmiin — on Mayn (1994) mukaan
persoonattomien ilmausten runsas kayttd (emt. 89, 96, 99-101). Venajankielisen
KHD:n erityispiirteet liittyvat siis juuri kertojan vélittdvéan roolin ndkyvyyteen tai
nakymaéttomyyteen: ovathan kerronnan mennyt aikamuoto ja kokevasta
subjektista kaytetty kolmas persoona juuri ne piirteet, jotka osoittavat nékyvésti
kertojan lasndolon KHD-katkelmassa.

Seuraava esimerkki Rikoksesta ja rangaistuksesta vélittdd Raskolnikovin
ajatuksia tdman noustessa portaita matkalla murhaamaan. Preesensin kéytto ja
(kokijalle tarpeettoman) henkilOviittauksen puuttuminen luovat tekstiin
tihenevéa jannitysta; lukija seuraa ikdan kuin yhdessé henkilon kanssa, kuinka
matka lahestyy ratkaisevaa loppuaan.

7 On mielenkiintoista, ettd Sokolovan (1968) uudistermi reco6cmeenno-asmopckas peus
(ei-varsinaisesti kertojan puhe’) tulee pain vastoin korostaneeksi kertojan roolia esitysmuodossa
ja médritelleeksi sen suhteessa kertojaan. Vaikka Sokolova katsookin esitysmuodon kuuluvan
ensisijaisesti henkildlle, perustelee hén uuden termin kayttdonottoa kuitenkin sillg, ettd muodon
esiintymit ovat “poikkeamia kerronnasta” (emt. 149) (mé&dritelmd, johon sopisi moni muukin
ilmid), joissa kertojalle kuulumattomia elementtejd upotetaan erilaisin keinoin kerrontaan (emt.
147-150).

% Samantyyppisistd piirteistd mandariinikiinassa on raportoinut Hagenaar (1996).
Mandariinikiinassa KHD:n erottaminen niin kerronnasta kuin HD:stakin on monia
indoeurooppalaisia kielia vaikeampaa aikamuodon puuttumisen ja usein implisiittiseksi jaavén

subjektin takia, jolloin kontekstin merkitys tulkinnalle korostuu (Hagenaar 1996: 292—295).
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Ho BOT 1 4eTBepTHIil 3TaX, BOT U IBEPh, BOT M KBapTHpa HAIPOTHB; Ta, ITyCTasl.
B tpeTrhem sTaxke, MO BCEM MpUMETaM, KBApTHPA, YTO MPSIMO O] CTAPYXHHOM,
TOXE IycTas: BU3UTHBIA OWJET, MPUOUTHIH K JNBEPSIM TBO3J0YKAMH, CHSAT -
Boiexanu!.. OH 3aJbIXajcs.

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (iii)

[No siina vihdoin neljas kerros, siind se ovi, siind vastapdinen asunto; se tyhja.
Kolmannessa kerroksessa huoneisto, joka on aivan eukon asunnon alla, on
kaikesta paatelleen myos tyhja: kayntikortti, joka oli naulattu oveen, on otettu
pois — ovat muuttaneet! Hanen henkedaan salpasi.]

Suhteessa aikamuotoon ja persoonattomien ilmausten kayttoon vendjénkielinen
KHD on usein suomen- ja englanninkielisia vastineitaan lahtdkohtaisesti
monitulkintaisempaa: sen lisdksi, ettd se voi muistuttaa muodollisten piirteidensa
osalta kerrontaa (kun henkilén kuluvaan hetkeen viitataan preteritilld), myds sen
erottaminen HD:sta (vapaasta suorasta esityksestd) voi olla vaikeaa (silloin, kun
aikamuoto on preesens ja kokevaan henkil6dn viitataan persoonattomalla
rakenteella tai henkiloviittaus puuttuu). Vaikka englanninkielisessa KHD:ssa
verbin progressiivinen muoto voikin luoda vaikutelman samanaikaisuudesta
henkilon kuluvan hetken kanssa (Brinton 1980: 366) ja ndin osittain vastata
vendjan preesensid, menneen ajan progressiivinen muoto, toisin kuin preesens,
osoittaa kuitenkin selvasti kertojan l&sndolon katkelmassa.

Eroavaisuuksissa KHD:n erikielisten versioiden valilla on kuitenkin kyse
tiettyjen piirteiden esiintymistiheydestd pikemminkin kuin ehdottomista
rajauksista.  Preesens on mahdollinen my6s niin  suomen-  kuin
englanninkielisessakin KHD:ssa (ks. kohta 2.3.4.1 yll&) — joskin huomattavasti
harvinaisempi kuin vendjankielisessd. Myds suomessa ja englannissa voi esiintya
preesensid ja persoonattomia muotoja yhdistavdd, KHD:n ja HD:n rajat
hamartéva diskurssia.

Seuraavassa esimerkkikatkelmassa Marja-Liisa Vartion novellista aikamuoto
on toisesta virkkeestd lahtien preesens. Katkelmassa kéytetty konditionaalikin
noudattaa HD:in kaytantod, silla kyse ei ole KHD:ssa usein esiintyvasta futuurin
vastineesta, vaan joko optatiivista tai ei-reaalisesta tai hypoteettisesta
asiantilasta. Katkelman ensimmadinen virke on persoonamuodon perusteella
KHD:a, mutta toisessa virkkeessa henkilOviittaukset muuttuvat persoonattomiksi
ja jatkuvat sellaisina vield seuraavassakin kappaleessa, jossa viimeistdan raja
KHD:n ja HD:n vélilla hdamértyy. Aikamuotojen HD:in viittaavasta kaytOsta
huolimatta KHD-tulkinnan puolesta puhuu se, ettei novellissa misséan valiteta
henkilon ajatuksia eksplisiittisena HD:na (ts. kokijaan ei viitata ensimmaisen
persoonan muodoilla).

Omituista, ettd vain junaan nouseminen sai aikaan téllaista, hén oli kokenut
samaa ennenkin. Kun vain saisi unta, ajatukset vievat viimeisenkin unen toiveen,
ne tulevat yhtend tolkuttomana virtana niin kuin ne vaanisivat jossain valmiina
hyokkaamaan juuri tallaiseen vasyneeseen, tyhjaan tilaan, ne tulevat laumana —
kun juna vain pysahtyisi edes seisakkeelle, kun kuuluisi edes veturin vihellys, se
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saattaisi samassa olla poissa, vain pieni seikka, pieni muutos kolkutuksen
yksitoikkoisuudessa saisi epdtodellisuuden katoamaan.

Maantiella kulkeminen on toisenlaista, maisemat, ihmiset, esineet tien varsilla
ovat todellisia, tekee mieli pyséhtya, katsella aidan yli talojen pihoille, arvailla
ketd siell& asuu. Auton ikkunasta saattaa ndhda suoraan keittion poydélle: pullat
on juuri vedetty uunista, ne hoyrydvat pellin paalla, nédky on kuin
alankomaalainen asetelma. Mutta junan ikkunasta katsottuna, vaikka olisi paiva,
esineet eivét tunnu todellisilta; lapsi juoksee radan viertd, vilahtaa talon paatyja,
kukkaketoja, pyorailija polkee tielld; ne ovat vain kukkia, lapsia, taloja — vain
kuvia, kaukaisia, epétodellisia. Mistd se johtuu? Junassa ei nde kuljettajaa, ei
nae, missa liike syntyy, mika sen saa aikaan, junassa ollaan vain odottamassa
ettd meno loppuisi.

Matkalla, 403—-404

Preesensmuotoisen, persoonattoman KHD:n sekoittumisesta HD:in ks. myds
Cohn (1978: 137-138), jonka ainoa kaunokirjallinen esimerkki tosin on
alunperin ranskankielinen. Palaan téllaisen KHD:n tunnistamiseen vield
kohdassa 2.3.6.

Toisaalta on merkillepantavaa, ettd silloin, kun vendjankielisen KHD:n
aikamuoto on preteriti, se pdinvastoin yhdistdd KHD:n ymparoivaan kontekstiin
— usein vield suomen- tai englanninkielisid vastineitaan sulavammin. Kuten
Rosenshield (1978: 52) toteaa, vendjassd, jossa on vain yksi menneen ajan
muoto, siirtymd mennyttda aikamuotoa kayttdvasta KHD:sta mennytta
aikamuotoa kayttdvaan kerrontaan on aikamuodon suhteen saumaton, kun taas
esimerkiksi englannissa sitd voi merkita imperfektin ja pluskvamperfektin
vaihtelu. Eroa havainnnollistaa seuraava katkelma Rikoksesta ja rangaistuksesta,
joka alkaa kerronnalla [1], jatkuu KHD:na [2] ja sen jalkeen taas kerrontana [3].
Vendjankielisessa lahdetekstissd aikamuoto on preteriti niin KHD:ssa kuin
kerronnassakin, kun taas englanninkielisessa kaédnndksessda KHD:n aikamuoto on
kerronnan imperfektisté poiketen pluskvamperfekti.

[1] PackonbHHKOB BOMIEJ B CBOIO KaMOPKY M €TaJ mocpenu ee. [2] "Ilmsa gero
oH BopoTwicH cona?" [3] OH orJsigesa 3TU KeNTOBaThie, 00IIapKaHHBIE 000H,
3Ty MBLUTb, CBOIO KYIIETKY...

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xx)

[1] [Raskolnikov astui (pret.) kopperoonsa ja jai seisomaan (pret.) keskelle sité.
[2] "Miksi han palasi (pret.) tinne?” [3] Hén katseli (pret.) nditd kellertavia,
kuluneita tapetteja, tata pélya, sohvaansa... ]*°

% Tass4 tapauksessa suomenkielinen apukaannos ei valitettavasti voi taysin havainnollistaa
tarkasteltua piirrettd, silld suomessakin pluskvamperfekti olisi kohdassa [2] luontevampi.
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[1] Raskolnikov went into his little room and stood still in the middle of it. [2]
“Why had he returned here?” [3] He examined the yellow tattered wallpaper,
the dust, the sofa. ...

Rosenshield (1978: 51)*

Englannissa — ja suomessa — KHD:a vastaava suora esitys kayttéisi tallaisessa
tapauksessa imperfektid tai mahdollisesti perfektid, mutta KHD:ssa aikamuoto
siirtyy askelta taaksepéin, pluskvamperfektiin, mik& osoittaa siirtymaa suoraa
esitystd hallitsevasta henkilon aikakasityksestd kertojan — tekstin puhujan —
aikakasitykseen. Toisaalta vendjankielisesséa lahdetekstissd muuttuu aikamuodon
tulkinta: kerronnan [1, 3] absoluuttisesta ajasta siirtytddn KHD:ssa [2]
suhteelliseen aikaan, henkilon aikaperspektiiviin. Kaannoksissa taman eron ei
kuitenkaan pitéisi aiheuttaa ongelmia, eik& se nouse esiin myodskdan taman
tutkimuksen aineiston analyysissa luvussa 4.

2.3.5 Ekspressiiviset ainekset

Kertojan ja henkilon diskurssilla on myos semanttisia, syntaktisia ja leksikaalisia
tuntomerkkejd, jotka eivat ole vélttamattomia KHD-tulkinnan syntymiselle,
mutta voivat auttaa erottamaan KHD:n kerronnan kontekstista ja siten vahvistaa
KHD-tulkintaa (Fludernik 1995: 99, 101). Néita perspektiivisidonnaisia piirteité,
jotka luovat vaikutelman henkilén ndkokulmasta tai puhetavasta, ovat kerrotun
maailman aika- ja tilasuhteita jasentavét deiktiset eli osoittavat ainekset,
modaaliset ja arvottavat ilmaisut, tayteilmaisut ja vahvistussanat, henkilon
idiomiin tai rekisteriin kuuluvat ilmaisut ja muut puhutulle kielelle tai ajatusten
vapaalle, spontaanille kululle tyypilliset syntaktiset tai leksikaaliset piirteet kuten
puhekieliset tai murteelliset sanavalinnat, huudahdukset, kysymykset, vaillinaiset
lauseet, korosteinen sanajérjestys jne.

Néiden tuntomerkkien perspektiivisidonnaisuuden lukija huomaa yleensa
helposti, silld ne nostavat kielen subjektiivisuuden — jonka lukija liittda usein
nimenomaan henkilon nékdkulmaan — etualalle, vaikka esityksen muut piirteet
sulautuisivatkin ymparoivaan kerrontaan. Kuten Fludernik (1995) toteaa, kaikki
vieras puhe erotetaan jollain tavoin taustastaan, mutta toiseuden merkkien
nékyvyys kasvaa, kun siirrytddn puheen esittdmisen jatkumolla mimeettisempéaan
suuntaan (emt. 104-105). Vaikka kerronnallinen kehyskin — ennen kaikkea
persoonamuodot, mutta esimerkiksi suomessa ja englannissa myods aikamuodot —
on sidoksissa tiettyyn perspektiiviin, sen perspektiivisidonnaisuus j&a& usein
huomaamatta juuri siksi, ettd kertojan perspektiivi hallitsee tekstia kauttaaltaan.

Paducevan (1996: 200, 347) mukaan mika tahansa egosentrinen elementti —
sana ja rakenne, jonka semantiikka on sidoksissa viestintétilanteeseen ja joka siis

% Kaannds on Rosenshieldin oma, mutta sama aikamuodon vaihtelu nakyy niin Garnettin
kuin Pevearin ja Volokhonskynkin englanninkielisissa kd&dnnoksissa (ks. Liite 1).

64



siséltdd viittauksen puhujaan, “egoon” — voi olla KHD:n tuntomerkki, kunhan
sen voi tulkita kertovan henkilon ndkokulmasta. Tallaisia ovat esimerkiksi
temporaaliset ja spatiaaliset deiktiset sanat, jotka KHD:ssa kertovat kertomuksen
henkilon aika- ja tilakasityksestd. Henkilon valittomésta kokemuksesta kertovan
ajanmadreen yhdistdminen kerronnan menneen ajan muotoon mainitaankin usein
KHD:lle tyypillisend piirteiden yhdistelméana, joka havainnollistaa sen luonnetta
kahden nakokulman kohtaamispisteend. Muita henkilon nékokulmasta
madraytyvid deiktisid aineksia KHD:ssa voivat olla mm. demonstratiivi- ja
persoonapronominit. (McHale 1978: 252; 265-266; Tammi 1992: 43-44;
Fludernik 1995: 100.)

Deiktisen merkityksen voi saada myods henkilon nékokulmasta kertova
demonstratiivi tai méaardinen artikkeli tekstissd ennen mainitsemattoman asian
yhteydessé: tarkoite on tall6in maarainen henkilon nakékulmasta (Brinton 1980:
366, Ehrlich 1990: 25; Sanders & Redeker 1996: 308-309). Né&in esimerkiksi
seuraavan katkelman lopussa esiintyvd demonstratiivinen se korostaa kokevan
henkilon (Ellin) n&dkokulmaa niin, ettd myos edeltdvat, ymparistod kuvaavat
virkkeet hahmottuvat henkildn havaintoina ja tuntuvat heijastavan tdman
alakuloa ja toivottomuutta.

Hé&n nousi ylos, kuivasi kyyneleensd ja nousi pihaan. Ruis alkoi jo kellastua ja
oli mennyt lakoon paikotellen. Metsa ja talo seisoivat mustina ja syksyisind
kajastavaa pohjoista taivaan rantaa vasten. Alkaisi taas syksy, tulisi se talvi...

Papin rouva, 349

KHD:n voivat erottaa kerronnasta myds sanat, jotka ilmaisevat henkildn
varmuutta tai epdvarmuutta, hanen kasitystddn puheena olevan asian
todennakoisyydestd, tarpeellisuudesta, laadusta tms. Tallaisia sanoja ovat
modaaliapuverbit (must, might, ought to jne.), joita esiintyy englanninkielisesséa
KHD:ssa runsaasti, ja arvottavat adjektiivit ja adverbit (kai, siis, varmaan jne.).
Englannissa myos itsendisessa lauseessa esiintyva apuverbi would voi toimia
KHD:n tuntomerkkind silloin, kun se ei ilmaise tavanomaista tekemista.
Henkilon nakokulmasta kertovat usein myds huudahdussanat (ah, voi),
vahvistussanat (kyll&, ei) ja muut henkilon oletusta, paattelyd, vastavaitetta tms.
ilmaisevat taytesanat. (McHale 1978: 265, 269; Toolan 1988: 123-124; Tammi
1992: 45-47; Fludernik 1993: 187-188.)

Myos puhuttua kieltd tai ajatusten spontaania kulkua jaljitteleva syntaksi voi
erottaa KHD:n kontekstistaan. KHD:ssa voi esiintyd kysymyksid, huudahduksia,
inversiorakenteita ja muita korosteisia sanajarjestyksia, toistoa, vaillinaisia tai
keskenerdisid lauseita tms., joiden avulla diskurssiin vélittyy henkilon
ekspressiivinen tai emotiivinen painotus (McHale 1978: 252; Fludernik 1995:
101; Brinton 1980: 367; ks. myds Banfield 1982: 65-108). Henkilon diskurssiin
ja kertojan diskurssiin kuuluvat syntaktiset rakenteet voivat myds sekoittua:
katkelma voi esimerkiksi alkaa henkilon diskurssiin kuuluvalla syntaktisella
rakenteella ja jatkua sitten kertojan diskurssina, jota seuraa henkilén intonaatiota
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ilmaiseva huuto- tai kysymysmerkki, jolloin henkilon intonaatio ikdén kuin
seuraa mukana myos kertojan diskurssissa (Tammi 1992: 47—49). Ndin tapahtuu
seuraavassa, neiti Bingleyn puhetta valittdvasséd katkelmassa Ylpeydesta ja
ennakkoluulosta.

’What could he mean? she was dying to know what could be his meaning?’ —
and asked Elizabeth whether she could at all understand him?

Pride and Prejudice, 55

Imperatiivien ja puhuttelujen esiintymisestda KHD:ssa tutkijat ovat kahta mielta.
Esimerkiksi Sternbergin (1982: 112) mukaan imperatiivia ja vokatiivia ei kayteta
KHD:ssa, silld vélittdva puhuja — kertoja — voi puhutella vain omaa
vastaanottajaansa, ei henkilon kuulijaa tarinan maailmassa. Kuitenkin
esimerkiksi Paduceva (1996: 344, 346-347) pitdd kaskylausetta ja puhuttelua
KHD:ssa mahdollisina, itse asiassa muodon tuntomerkkeind, ja myds McHale
(1983: 25-26) esittada KHD-katkelmia, joihin siséltyy suoraa puhuttelua ja muita
kuulijalle suunnattuja kommunikatiivisia elementtejd (kuten honestly). Paduceva
(1996: 346-347) toteaakin, ettd periaatteessa miké tahansa muu lausetyyppi kuin
vditelause voi olla KHD:n tuntomerkki. Keskeista talloin on, ettd kysymyksen
tms. esittaa tekstissa henkild, ei kertoja.

Myds murteellisen, idiolektisesti erottuvan tai emotionaalisesti varittyneen
kielen kéayttd voi erottaa KHD:n kerronnasta. Henkilon yksiléllisen puhetavan
luonnehtimisen lisdksi kyse voi tallgin olla sosiaalisten roolien tai rekisterien
heijastumisesta diskurssiin. (Toolan 1988: 124-125; McHale 1978: 270.)

Yleistden voidaan sanoa, ettd ekspressiiviset ainekset erottavat diskurssin
kerronnan taustasta poikkeamalla tyylillisesti kertojan diskurssista niin, etté
lukija voi erottaa tekstissa toisen, vieraan ddnen. Jos samalla myds diskurssin
siséltd voidaan tulkita henkildlle kuuluvaksi, mutta sitd ei osoiteta selvésti
HD:ksi (esimerkiksi kokevaan subjektiin viittaavilla ensimmdisen persoonan
muodoilla), esitys on luontevaa lukea KHD:na. Silld, luonnehtivatko esimerkiksi
murteellisuus tai puhekielisyys henkilon vai kertojan diskurssia, ei sinénsa ole
merkitysta: keskeistd on diskurssien erilaisuus tai tyylillinen ristiriita niiden
valilla.  KHD:n tuntomerkkeind ekspressiiviset ainekset ovat kuitenkin
valinnaisia, silld henkilon diskurssi ei Valttdmattd eroa tyylillisesti lainkaan
kertojan diskurssista. (McHale 1978: 270; Toolan 1988: 124-125, 127; Fludernik
1995: 105.)

Toisaalta mydsk&an henkilon diskurssille tyypillisten ainesten esiintyminen
diskurssissa ei yksindan riitd sen identifioimiseen KHD:ksi, silla niitd tavataan
my06s kerronnassa ja epasuorassa esityksessa (Fludernik 1993: 332 ja passim;
1995: 95, 101-102, 108; Paduceva 1996: 347; McHale 1978: 254-255).
Kerronnassa voi esiintyd esimerkiksi henkilon nykyhetkeen tai —sijaintiin
viittaavia deiktisia adverbeja, vaikka kerronnan perusaikamuoto olisikin mennyt:
ne tuovat esitykseen valittémyyttd ja joskus myds edeltavét ja sulavoittavat
siirtymaa kerronnasta johonkin mimeettisempaan esitysmuotoon (Kittel 1990:
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61; Bjorklund 1993: 248). Yksindan siis edes nykyhetkeen viittaavan
ajanmaéreen ja menneen ajan verbimuodon yhdistelma, joka toisinaan mainitaan
vain KHD:ssa esiintyvana piirteend (ks. esim. Adamson 1995: 200, Adamsonin
mukaan my0s Bronzwaer 1970) ei vélttdmatta “tee” katkelmasta KHD:a.

2.3.6 Sisalto ja konteksti

KHD:n tunnistaminen on viime kadessa Kkiinni lukijan tulkinnasta, joka
suhteuttaa diskurssin kielelliset piirteet katkelman siséltoon ja laajempaan
kontekstiin. Kuten Hernadi (1972: 35) toteaa, KHD:n tunnistaminen voi olla
ensisijaisesti sen varassa, ettd diskurssin sisaltd muuttuu mielekk&aksi vasta
henkilon ndkdkulmasta tulkittuna. Myds Pascal (1977: 128) huomauttaa, ettd
ensisilméaykselld sattumanvaraiselta tai jopa kOmpel6lta vaikuttava lause voi
osoittautua psykologisesti merkittavaksi, kun sen lukee henkilén nakdkulmaa
vélittdvand KHD:na. Téhén viitannee my0s VoloSinovin (1930/1972)
“intonaatio”, henkilon arvotusten ja painotusten heijastuminen esitettyyn
siséltoon (emt. 153; suomeksi 1930/1990: 183; ks. myds McHale 1978: 266-
267).

Sisaltd voi ohjata lukijan tulkitsemaan esityksen KHD:na myo6s esimerkiksi
siind esitettyjen rajoittuneiden tietojen perusteella, jotka lukija tunnistaa
rajoittuneiksi ja siksi todennakdisemmin henkildlle kuin (kaikkitietavalle)
kertojalle kuuluviksi. Lukija voi myds tunnistaa henkilon nakdkulman diskurssin
siséllossa vasta jalkeenpdin, retrospektiivisesti, kun tarinan myO6hemmat
tapahtumat osoittavat siina esitetyt tiedot vaariksi (ks. Tammen esimerkki
Austenin Emmasta kohdassa 2.3.1.1 tai Lehtimaki & Tammi 2010).

Usein konteksti sisaltdad jonkin vihjauksen, joka ohjaa lukijaa tulkitsemaan
diskurssin  henkilon ajatuksina tai kokemuksena. KHD:n valittomassa
laheisyydessa voi olla jokin henkildn puhetta tai kognitiota merkitseva elementti,
jonka ansiosta lukija ymmartdd diskurssin valittdvdn tamén sanoja tai
mielenliikkeitd. Parenteettiset johtolauseet osoittavat selvésti diskurssin aseman
puhuttuna tai ajateltuna; konteksti voi kuitenkin osoittaa myds epédsuorasti
seuraavan (tai edeltavan) diskurssin kuulumisen henkildlle esimerkiksi ajattelua
tai havaitsemista merkitsevan verbin tai muun elementin, er&énlaisen
kontekstuaalisen “sillan” (Pascal 1977: 26-27) avulla, joka ohjaa lukijan
tulkintaa. Myds KHD:n esiintyminen kontekstissa, jossa henkilon puhetta tai
ajatuksia vélitetddn suorana tai epadsuorana esityksend, auttaa lukijaa
tunnistamaan henkilon nédkdkulman my6s KHD:ssa. (Pascal 1977: 26-27; Cohn
1978: 106; Tammi 1992: 54-56.) Henkilon havaintoa vélittdvassa esityksessa
selvien vihjeiden kuten havaintoa osoittavien verbien lisdksi myos véhemman
selvat vihjeet, kuten henkilon kyky tai mahdollisuus havaita tulkitaan usein
osoitukseksi henkilon havaitsemisesta: jos on selvaa, etta henkild voisi kuvatussa
tilanteessa havaita, lukija olettaa, ettd henkild6 myos havaitsee. (Bortolussi &
Dixon 2003: 188-189.) Aina johdattelevaa elementtid ei kuitenkaan ole, ja
joskus siirtyminen henkildn mielenliikkeita vélittdvaan KHD:in voi olla hyvinkin
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akkinainen, jolloin esityksen oivaltaminen tajunnankuvaukseksi jaa yksinomaan
lukijan paattelyn varaan (Ullmann 1957/1964: 116).

Seuraava katkelma, joka aloittaa uuden Iluvun romaanissa Rikos ja
rangaistus, havainnollistaa erilaisia tapoja siirtyd muista kerronnan muodoista
KHD:in. Kohdassa [1] KHD alkaa akkindisesti uuden kappaleen alussa. Sita
edeltdva henkilon ajatuksia valittavd HD ohjaa kuitenkin lukijaa tulkitsemaan
myo6s jatkon henkilon nakdkulmasta. KHD myds erottuu selvéasti kerronnasta
preesensmuodon, huudahduksen ja kysymyksen ansiosta, suorasta esityksestéa
taas lainausmerkkien loppumisen ja kappaleenvaihdon ansiosta; toisaalta
aikamuoto yhdistaa sen suoraan esitykseen ja tuo yhtendisyyttd HD:n ja KHD:n
muodostamaan siséllolliseen jatkumoon. Henkilén huolista ja peloista (HD)
siirrytddn suoraan tdman havaintoon ja sen heréttdmiin ajatuksiin (KHD);
henkilon havaintojen — ei kerronnan — kautta vélittyy lukijalle myds se, etta tama
on nyt saapunut huoneeseensa. Kohdassa [2] KHD:a edeltédé henkilon toimintaa
kuvaava kerronta. Siirtyminen henkilén nakokulmaan tapahtuu lahes
huomaamatta, silla aikamuoto yhdistdd sen edeltdvaan kerrontaan, eikd sen
alussa ole selvia henkilon nakékulmaan viittaavia tuntomerkkeja: vasta henkilén
ké&sitysten summittaisuutta valittdva ¢ uem-mo 6 smom pode (’jotain sen tapaista’)
viittaa selvasti tdman havaintoon ja sen Kkasittelyyn. KHD:n keskeyttaa
parenteettinen johtolause (on xopowenvko ne nocmompen hdn ei katsonut
kunnolla’), jonka jélkeen henkilon havainnot vield jatkuvat edelleen kerronnasta
vain heikosti erottuen: vain modaalinen xaswcemcs (’kai, taitaa; ilmeisesti,
ndkojddn’) ja katkelman sisdltd — se, ettd se kuvaa esineitd, joita henkilo nyt
todennékoisesti tarkastelee — viittaavat KHD-tulkintaan.

"A 4ro, eciu yK U ObuT 00bICK? UTO, eciii uX Kak pa3 y ce0s u 3actany?"

[1] Ho Bor ero xomHarta. Huuero m HHKOTO; HHUKTO HE 3arysiabiBai. Jlaxe
Hacraces me npurporuBanack. Ho, rociogu! Kak Mor oH octaBuTh jJaBeda Bce
9TH BEIIH B 3TOH AbIpe?

OHn Opocuiicst B yroj, 3almyCTHI PyKY IO O0OW M CTaJl BHITACKMBATH BEUIH M
Harpy’kaTb UMM KapMaHbl. [2] Bcero oka3anocs BoceMb IITYK: JBE MaJIEHBKHE
KOpPOOKM C cepbramMy HWIM C YeM-TO B 3TOM pOJE - OH XOPOUIEHBKO HE
MOCMOTpEN; TOTOM 4YeThipe HeOonblme cadbsHHbe QyTiaspa. OmHa 1ernodka
ObuTa IPOCTO 3aBepHyTa B raszeTHyro Oymary. Eme yto-To B razerHoil Oymare,
Ka)KeTCs OpJIEH. ..

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (vi)
[’Enté jos kotietsintd on jo suoritettu? Enté jos tapaan heidét huoneestani?”

[1] Mutta tassd hanen huoneensa. Ei mitaan eikd ketddn; kukaan ei ole kaynyt.
Edes Nastasja ei ole koskenut mihink&an. Mutta hyva Luoja! Miten han oli
taannoin voinut jattaa kaikki nuo esineet tuohon koloon?
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Han ryntasi nurkkaan, pujotti katensa tapetin taakse ja alkoi kiskoi sielta esineita
ja sulloa niilla taskuihinsa. [2] Niita oli kaikkiaan kahdeksan kappaletta: kaksi
pientd rasiaa, joissa oli korvakoruja tai jotain sen tapaista — han ei katsonut
kunnolla; sitten neljd pienehkod safiaanikoteloa. Yksi ketju oli kadraisty
pelkkddn sanomalehtipaperiin. Vielda jotain sanomalehtipaperissa, né&kdjaan
kunniamerkki...]

KHD-katkelmissa esiintyy usein my6s ns. tunnusmerkittomia lauseita, jotka
voidaan ympéroivan kontekstin vaikutuksesta tulkita KHD:ksi, vaikka ne eivat
itsessdan sisaltdisikaan selvia KHD:n tuntomerkkejd. Edeltdva, selvia KHD:n
tuntomerkkeja sisaltavé diskurssi voi jattad sitd seuraavaan tekstiin erééanlaisen
”jalkimaun” (ks. Hernadi 1972: 34), jonka ansiosta lukija ymmartdd myos tdimén
diskurssin vélittdvan henkilon ndkokulmaa. Nakokulmaa merkitsevan kielellisen
piirteen vaikutus jatkuu siis usein virkerajan yli ja pidemmallekin (Sanders &
Redeker 1996: 310). Usein KHD-tulkintaa tukevat tallaisessa tapauksessa
lauseiden referentiaaliset, temporaaliset tai semanttiset sidokset ympéaroivaan
KHD-diskurssiin — eli lukijan pyrkimys Kielellisten elementtien koherenttiin
tulkintaan (Ehrlich 1990: 39, 50-58, 81 ja passim).

Ymparoivien esitysmuotojen merkitys tulkinnalle on erityisen suuri silloin,
kun KHD ei sisélla persoona- ja aikamuotoja, joiden avulla sen voisi erottaa
HD:sta ja KD:sta. KHD:n kehystamana tallainen monitulkintainen virke
ymmarretddn yleensd KHD:ksi, suoran esityksen ympar0iméana taas suoraksi
esitykseksi. Usein monitulkintainen virke sijaitsee kuitenkin kahden selvén
esitysmuodon valissg, ik&an kuin pehmentdméssa siirtymaa muodosta toiseen.
Talloin ehdottomia kriteereitd monitulkintaisen katkelman luokittelemiseksi
jompaan kumpaan ymparoivistd esitysmuodoista ei ole. Jos jompi kumpi
kyseessa olevista esitysmuodoista on tarkastellussa tekstissa tunnusmerkiton
perustekniikka, monitulkintaisen virkkeen voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan
siihen. (Jahn 1992: 352.)

Kontekstin vaikutusta tunnusmerkittomaén tai ’heikon” KHD:n tulkintaan voi
havainnollistaa seuraavalla esimerkilla Rikoksesta ja rangaistuksesta ja sen
suomennoksista. Katkelma alkaa kertojan kuvauksella [1], jota seuraa lyhyt,
mutta selvd KHD [2]. Sen jalkeen kerronnan muotojen yksiselitteinen
tunnistaminen kuitenkin vaikeutuu. Kohta [3] néyttéisi havaintoverbin takia
melko selvéltd kertojan esitykseltd, mutta deiktiset elementit (smu, smy; ’niita,
titd’) pitavit kuitenkin my0Os henkilon ndkokulman siind mukana. Kohdissa [4]
ja [6] esitys Vélittaa preteritissé henkilon havaintoa ja sen tulkintaa. Kohdassa [4]
havaitun tulkinta on vahvemmin esill4, sillda modaaliset elementit xaxou-mo
(’jonkinlainen’, ’jokin’), ymo-mo (’jokin’, tissd: ’jotain’), ede-mo (’jossain’), kak
oyomo (’ikdan kuin’) ja xaxou-nu6yos (’jonkinlainen’, tdssd: ’jotain sellaista’)
valittdvat henkilon arvelua ja samalla epdvarmuutta ddnen alkuperasta. Kohdassa
[6] havaitun tulkinta ei ole endd yhta selvasti esilld, ja henkilon mahdollisuus
havaita lieneekin vahvin KHD-tulkintaan ohjaava tekija. Kohtia [4] ja [6] erottaa
Iyhyt, kertojalle kuuluva kuvaus [5], ja lopussa esitys muuttuu jalleen
yksiselitteiseksi kerronnaksi [7].
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[1] PackonbHUKOB BOILIET B CBOKO KAMOPKY M cTaj mocpeau ee. [2] "/lnst yero o
BopoTwics ciona?" [3] OH orisaen 3TH KEITOBaThie, OOIIaApKaHHBIE 000U, 3Ty
BT, CBOIO KymeTky... [4] Co nBopa HMOHOCWICA KakKOH-TO pPE3KHH,
OcCrpephIBHBIA CTYK; YTO-TO TJE-TO Kak OyJATO BKOJAYHMBAJIU, TBO3Ih KaKOW-
HUOYb... [S] OH mozjoIIen K OKHY, MOJMHSJICS Ha IBITOYKH U JOJIr0, C BUIOM
Ype3BBIYAITHOTO BHUMAHHSA, BBICMATpWBai Bo nBope. [6] Ho mBop Obut mmycT, u
He OBUT0O BUJHO CTydaBmMX. HaneBo, Bo (uurene, BUIHEINCH KOH-TIC
OTBOPCHHBIC OKHA; HA TIOJJOKOHHUKAX CTOSUIA TOPIIOYKH C KHUJICHBKOHN IepaHbio.
3a oxHamu ObLIO BhIBemieHO Oenbe... [7] Bce sTto oH 3Ham Ham3ycts. OH
OTBEPHYJICS U CEJI Ha JINBaH.

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xx)

[[1] Raskolnikov astui kopperoonsa ja jii seisomaan keskelle sitd. [2] “Miksi
hén oli palannut tinne?” [3] Han katseli ndité kellertavid, kuluneita tapetteja, tata
polyd, sohvaansa... [4] Pihalta kantautui jokin terava, taukoamaton kolke; jossain
ikaan kuin hakattiin jotain, naulaa tai jotain sellaista... [5] Han meni ikkunan luo,
nousi varpailleen ja pitk&dan, &arimmadisen tarkkaavaisen nédkoéisend, katseli
pihalle. [6] Mutta piha oli tyhja, eika takojia nakynyt. Vasemmalla,
sivurakennuksessa, néakyi siella taalla avonaisia ikkunoita; ikkunalaudoilla oli
ruukkuja ja niissé kituvia pelargoneja. Ikkunoissa riippui pyykkid kuivumassa...
[7] Kaiken tuon han osasi ulkoa. Han kdantyi ja istuutui sohvalle.]

Kéaannoksia tarkastellessa nayttdd kuitenkin siltd, ettd vahvin, kohtien [4] ja [6]
KHD-tulkintaan ohjaava piirre on katkelman alussa esiintyvd KHD-virke [2].
Vuoren (Pyykon) suomennoksessa kohdan [2] alkuun on lisdtty johtolause, ja
esitys on muuttunut KD:ksi. Myo6s kohta [3] on yhdistetty samaan virkkeeseen,
ja siita on poistettu henkilon nédkokulmaan viittaavat deiktiset elementit. Kun
katkelman alku ei en&& ohjaa lukemaan jatkoa henkilon nakdkulmasta, myos
jatko tulkitaan todennakdisimmin kerronnaksi, vaikka kohdan [4] epavarmuutta
ilmaisevat elementit ovatkin valittyneet kd&dnnokseen. Kohdat [4] ja [6] voidaan
siis edelleen lukea KHD:na, mutta tallainen luenta ei synny enda yhta
todenndkdisesti kuin ldhdetekstin pohjalta. Sama pétee vastaaviin kohtiin myos
niin Hollon, Konkan kuin Kuukasjarvenkin suomennoksissa. Konkan ja
Kuukasjarven tapauksessa kohdan [2] KHD:n tosin korvaa HD, mutta vaikutus
on sama: koska kertojan ja henkilon danet on katkelman alussa erotettu
toisistaan, lukija ei osaa odottaa niiden jatkossakaan kietoutuvan toisiinsa eik&
valttamattd endd huomaa pienida henkilon né&kokulmasta kertovia vihjeité
kerronnan keskella. Palaan kddnnoksiin vield aineistoluvussa (kohta 4.2.2).

[1] Raskolnikov meni kopperoonsa ja jéai seisomaan keskelle lattiaa. [2] Han
ihmetteli, miksi oli palannut sinne, [3] katseli @ kellertdvida kuluneita
seinapapereita, @ polyé, sohvaa ... [4] Pihalta kuului herkedmatté teravié iskuja,
kuin jossain olisi taottu vasaralla jotain, isoa naulaa tai muuta sellaista ... [5]
Raskolnikov meni ikkunan luo, nousi varpailleen ja katseli pihalle, katseli
pitkaan ja tarkkaavasti. [6] Mutta piha oli tyhj§, takojaa ei ndkynyt. Vasemmalla
sivurakennuksessa nakyi sielld taéallda avonaisia ikkunoita, ikkunalaudoilla
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kukkaruukkuja, niissé kituvia pelargonioita. Ikkunoihin oli ripustettu pyykkeja
kuivumaan. Tuon kaiken han osasi ulkoa. Han kaéntyi ja istuutui sohvalle.

Vuori (Pyykko)

Muutosten vaikutusta katkelman tulkintaan on vaikea ennustaa. Lahdetekstissa
ympdriston  kuvauksen tarkoituksena ei ole niinkdan valittdad lukijalle
objektiivista tietoa ymparistdstd, vaan, kuten Rosenshield (1978) Kkirjoittaa,
kertoa henkilon kokemuksesta: kopperon poly ja ahtaus muistuttavat hanta siita,
miten murhasuunnitelma kypsyi sielld, ja korostavat hénen tilanteensa
kestamattomyytta. Ikkunasta avautuva lohduton ndkyma ja danet — kituvat kukat,
kolke kuin ruumisarkkua kiinni naulattaessa — kertovat, ettei Raskolnikov née
toivoa ulkopuolisessakaan maailmassa. Samalla teksti jattdd avoimeksi, mika
nakymaéssa aanineen on objektiivista todellisuutta, mika Raskolnikovin mielen
heijastumaa. (Emt. 54.) Ka&annoksessd tulkinnan mahdollisuudet ovat
kaventuneet, ja ulkopuolisen kertojan kuvaus vahvistunut Raskolnikovin
kokemuksen ja&dessa taka-alalle.

Seuraava katkelma Dostojevskin Idiootista vilittdd ruhtinas Myskinin
ajatuksia, kun tdma Pietariin palattuaan vaeltelee nédenndisen paaméaarattomasti
kaupungin katuja. Katkelmassa tunnusmerkiton valimuoto pehmentaa siirtymaa
kerronnan muodosta toiseen kahdessa kohdin. Siirtymdd KHD:sta [1] HD:in [3]
ei voi tarkasti paikantaa, silla niiden valille sijoittuvat huudahdukset [2] voisivat
kuulua kumpaan tahansa: aikamuoto on preesens, henkildviittaus kokevaan
subjektiin puuttuu, eikd kohtien [2] ja [3] valilla ole lainausmerkkejd, jotka
erottaisivat ne toisistaan. Téllaisen “’vdlimuodon™ ansiosta kerronnan muodon
muutos KHD:sta HD:ksi on saumaton. Samalla lailla kerronnan muoto vaihtuu
HD:sta [3] takaisin KHD:ksi [5] vélimuodon [4] kautta, jota ei voi varmasti
luokitella kuuluvaksi kumpaankaan sitd ympardivista kerronnan muodoista, sen
paremmin edeltdvédan HD:in kuin seuraavaan KHD:inkaan.

[1] Bot on monro cxomwics ¢ PoroxuHbIM, OJM3KO CXOAMIACH, «OpPaTCKM
CXOAMJIUCH, — a 3HaeT Ju oH PoroxkuHa? [2] A BIpodeM, Kakoil HHOTAA TYT, BO
BCEM OTOM, Xaoc, Kakoe Oe3o0pasme! W kakoli e, OIHAKO, TaIKWi W
BCEIOBOJIHHBIN TPBIITUAK 3TOT AaBEITHUN TuieMssHHUK JlebeneBa! [3] A Bopodem,
91O XK€ A7 (MPOJOIKAIOCH MEUTAThCSl KHS3I0) pa3Be OH yOWJI ITH CYIIECTBa,
ATUX IIecTh 4enoBek? S kak OynTO CMENMBArKo... Kak 3TO cTpaHHO! Y MeHs
roJIOBa YTO-TO KPYXHTCH... [4] A Kakoe CHMITATUYHOE, KaKOe MIIOE JIUIO Y
crapuieit modepu JlebemeBa, BOT y TOW, KOTopas CTosla ¢ peOCHKOM, KaKoe
HEBHHHOE, KaKO€ MOYTH JIE€TCKOE BBIPAXKEHHUE U KaKOM mouTu JeTckuit cmex! [5]
CrtpanHO, YTO OH TOYTH 3a0BUI 3TO JIUIIO U TEIEPh TOJBKO O HEM BCIIOMHUIL.
JlebeneB, Tomarommii Ha HUX HOTAMH, BEPOSITHO, MX Bcex obOoxaeT. Ho dto
BCEro BepHEee, KaK JBaXbl N1Ba, 3TO0 TO, 4To JlebemeB oOokaeTr m CBOETro
TJIEMSTHHUKA! |

Idiot, 237-238
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[[1] Hén oli jo pitkddn tuntenut Rogozinin, he olivat tutustuneet ldheisesti, olleet
kuin veljet — mutta tunteeko hén Rogozinin? [2] Ja millaista kaaosta, millaista
tolkuttomuutta tassd, kaikessa téssd, toisinaan onkaan! Ja millainen iljettava ja
itsetyytyvéainen nulikka se Lebedevin taannoinen sisarenpoika oikein onkaan! [3]
Vaikka mitd min& nyt? (ruhtinas jatkoi mietteitddn) hankd muka tappoi ne
olennot, ne kuusi ihmistd? Mind taidan sotkea... miten kummallista! Paatiani
ihan huimaa... [4] Ja miten miellyttavat, miten herttaiset kasvot Lebedevin
vanhimmalla tyttarelld onkaan, silld joka seisoi pieni lapsi sylissdan, miten
viaton, melkein lapsellinen ilme ja melkein kuin lapsen nauru! [5] Omituista,
ettd hén oli melkein unohtanut nuo kasvot ja nyt vasta muisti ne. Lebedev, joka
oli tomistanyt jalkojaan heille, varmaan jumaloi heitd kaikkia. Mutta kaikkein
varminta, kuin kaksi kertaa kaksi, on se, ettd Lebedev jumaloi myds
sisarenpoikaansa!]

Katkelman englanninkielisessd kaannoksessa k&antdjad (Magarshack) on
korvannut kohtien [1] ja [2] preesensmuodot menneen ajan muodoilla ja lisannyt
lainausmerkit kohdan [3] HD:n ympérille (ks. myds Pascal 1977: 130).

[1] He had been friends with Rogozhin for a long time, they had been intimate
friends, they had been ‘like brothers’—but did [does] he know Rogozhin? [2] But
what chaos, confusion and ugliness there sometimes was [is] in all this! And
what a disgusting and conceited pimple that nephew of Lebedev’s was [is]! [3]
‘But what am I saying?’ the prince went on thinking to himself. ‘Did he kill
those creatures, those six people? | seem to have got it all mixed up—how strange
it is! My head seems to be going round and round. ... [4] And what a dear, what
a charming face Lebedev’s daughter has—the girl standing up with the baby—
what an innocent, what an almost childlike expression and what an almost
childlike laugh!” [5] It was [is] funny how he had almost forgotten that face and
only remembered it just now. Lebedev, who stamped his feet at them, probably
adored [adores] them all. But what was [is] truer still, what was [is] as certain as
that twice two makes four, was [is] that Lebedev adored [adores] his nephew
too!

Pascalin (1977: 129-130) mukaan Magarshack; hakasulkeet Pascalin.

Pascalin (1977: 130) mielesta preesensin korvaaminen menneen ajan muodoilla
— englanninkielisen KHD:n kayténtdjen mukaisesti — on perusteltua (ks. my6s
kohta 4.2.7), ja lainausmerkkien lisdys taas linjassa Dostojevskin kaytdnnon
kanssa, jossa selvemmin artikuloidut ajatukset usein erotetaan lainausmerkein
epamadraisemmistd mielenliikkeistd. Hyvaksyessadn muutokset Pascal jattaa
kuitenkin mainitsematta — tai ei huomaa — etté ne riistavat tekstiltd saumattomat
siirtymat kerronnan muodosta toiseen: lainausmerkit erottavat nyt kohdan [3]
typografisesti kohdasta [2], ja menneen ajan muotojen kéyttd estdd lukemasta
kohtaa [2] yhtd hyvin KHD:na kuin HD:nakin: kdannoksessa kyse voi olla vain
KHD:sta. Samoin lainausmerkit sitovat kohdan [4] nyt selvasti HD:in [3], joten
sen lukeminen KHD:na ei tule enda kysymykseen. Sen, ettd kdantdja on lukenut
kohdan [4] HD:na, voi péatellda myds siitd, ettd ainoastaan siind lahdetekstin
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preesens on sdilytetty; KHD:ksi tulkituissa virkkeisséd preesensmuodot on
jarjestelmallisesti korvattu menneen ajan muodoilla. Jokainen virke on nyt
selvasti tunnistettavissa tietyn kerronnan muodon esiintymaksi, monitulkintaisia
vélimuotoja ei end ole ja siirtymét kerronnan muotojen vélilla ovat selvarajaisia.

2.3.7 Tulkinnallisuus

KHD:n tuntomerkkien lahempi tarkastelu (kohdat 2.3.1-2.3.6) osoittaa, etté
kaikkiin kielellisiin tuntomerkkeihin — jopa Fludernikin (1995) Kkielellisiin
vahimmaisvaatimuksiin — on olemassa poikkeuksia. Valtaosaa KHD-katkelmista
luonnehtivat  kuitenkin kerronnan muodon yll& kuvatut valttaméattomat
edellytykset ja vaihteleva kokoonpano sen valinnaisia tuntomerkkejd; ne
hahmottavat suuntaviivat, joiden varassa kerronnan muoto (pienet poikkeukset
huomioiden) voidaan tunnistaa.

Cohnin (1978: 14, 100-101) mukaan KHD:n tunnistamista voi helpottaa tai
KHD-tulkinnan varmistaa muuttamalla tekstikatkelman aika- ja persoonamuodot
suoran esityksen mukaisiksi. Jos katkelma voidaan nédiden muutosten jalkeen
tulkita henkilén diskurssiksi, kyseessd on KHD. Vendjan kieleen samaa koetta
on soveltanut Paduceva (1996: 346), jonka mukaan persoonamuotojen muutos
suoran esityksen mukaisiksi riittdd varmistamaan KHD-tulkinnan, jos diskurssi
voidaan sen jalkeen vaikeuksitta tulkita henkilon esitykseksi; aikamuotojen
manipulointi ei vendjassa ole yleensa tarpeen.

Testida on kuitenkin pidettdva puhtaasti teoreettisena apuvalineend, silla
kaunokirjallisuudessa esiintyvalld KHD:lla ei todellisuudessa ole “alkuperiistad”
HD-muotoa, johon se olisi palautettavissa (McHale 1978: 256-257; Jahn 1992:
351). Siksi tunnistamistestid kaytettdessa pitdisikin varoa puhumasta diskurssin
muuttamisesta “takaisin” henkilon diskurssiksi, ellei kyse ole esimerkiksi
lehtitekstiaineistosta, jolloin toimittajan sittemmin muokkaaman esityksen
taustalla yleensd todella on sitd ajallisesti edeltdvd suora esitys. Aina
tunnistamistestia ei edes voi soveltaa. Jos vendjankielisen KHD:n aikamuoto on
preesens eikd diskurssi sisélld persoonamuotoja lainkaan, sen erottaminen
henkilon (vapaasta) suorasta esityksestd muodollisin perustein on vaikeaa
(Kovtunova 1960: 431). Né&in on esimerkiksi seuraavassa katkelmassa tutkielman
aineistosta (jota on tarkasteltu jo kohdassa 2.3.4.3). Siind ei viitata lainkaan
kokevaan subjektiin, jonka havaintoja ja ajatuksia katkelma valittaa, ja kerronnan
kuluvaan hetkeen viitataan preesensissa (jota osoittaa tekstissd aikamuodon
puuttuminen).

Ho BOT 1 4eTBepTHIil 3TaXK, BOT U JBEPh, BOT ¥ KBapTHpa HANPOTHB; Ta, IyCTasl.
B TperbeM sTaxke, MO BCEM MPUMETaM, KBapTHPa, YTO HPSIMO MO CTaPyXHHOM,
TOXKE ITyCTas: BH3UTHBIN OWIET, MPUOUTHIA K ABEPSIM T'BO3JIOYKAMH, CHSAT -
BhIEXaH!..

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (iii)

73



[No siina vihdoin neljas kerros, siiné se ovi, siind vastapainen asunto; se tyhjé.
Kolmannessa kerroksessa huoneisto, joka on aivan eukon asunnon alla, on
kaikesta paatelleen myos tyhjé: kdyntikortti, joka oli naulattu oveen, on otettu
pois — ovat muuttaneet!]

Tahan katkelmaan ei yll& esitettyd “monologitestid” voi soveltaa. Sama koskee
yhté lailla englanninkielistda KHD:a tapauksissa, joissa teksti ei sisalld aika- eika
persoonamuotoja (Jahn 1992: 352).

Ehrlichin (1990: 71) mukaan KHD-tulkinnan voi varmistaa myos lisadmalla
diskurssiin modaalisen sanan. Jos virke on edelleen luontevasti tulkittavissa
henkilon ndkokulmasta lahtevaksi, kyseessa on KHD. Néin voidaankin varmistaa
KHD-tulkinnan mahdollisuus tapauksissa, joissa KHD muistuttaa erehdyttévasti
kerrontaa, silli KHD:n kieliopilliset “reunachdot” sallivat ekspressiivisen
materiaalin lisdyksen, vaikkeivat sitd vaadikaan. YIlI4 (kohdassa 2.3.6) jo
tarkastellun  aineistokatkelman  (xx) lopussa kerrontaa [1] seuraa
monitulkintainen esitys [2], joka valittdd henkilon havaintoja: eksplisiittisten
KHD:n tuntomerkkien puuttuessa se voidaan lukea yhtd hyvin KHD:na kuin
kerrontanakin.

[1] On momomen K OKHy, MOAHSUICS Ha IBIIIOYKA U JOJITO, C BUIOM
Ype3BBIYATHOTO BHUMAaHMUS, BRICMATpUBal BO 1Bope. [2] Ho nBop ObLT mycT, u
He ObUI0O BHUAHO CcTydaBmuX. HaneBo, Bo (uurene, BHIHEINCH KOH-TIC
OTBOPEHHBIE OKHA; HAa MTOJIOKOHHUKAX CTOSUIA TOPIIOYKU C KUJCHBKON TepaHbio.
3a oxHamu ObUIO BhIBemieHO Oenbe... [3] Bce sTto oH 3Ham Ham3ycts. OH
OTBEPHYJICS U CEJI Ha TUBAH.

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xx)

[[1] H&n meni ikkunan luo, nousi varpailleen ja pitkdan, &arimmaisen
tarkkaavaisen nékoisend, katseli pihalle. [2] Mutta piha oli tyhjd, eikéd takojia
nakynyt. Vasemmalla, sivurakennuksessa, nékyi sielld taall4 avonaisia
ikkunoita; ikkunalaudoilla oli ruukkuja ja niissa kituvia pelargoneja. Ikkunoissa
riippui pyykkid kuivumassa... [3] Kaiken tuon hdn osasi ulkoa. Hén kééntyi ja
istuutui sohvalle.]

Modaalisen sanan, huutomerkin tms. henkilon nakdkulmaan viittaavan
ekspressiivisen tai deiktisen aineksen lisddminen katkelmaan vahvistaa
vaikutelmaa henkilon ndkékulmasta.

Ho nBop 6b1 mycT, ¥ HE OBUIO BUIHO CTy4aBIIUX!
[Mutta piha oli tyhj, eika takojia nakynyt!]

Hanero, Bo duurene, BUAHEIUCHh KOM-II€ OTBOPEHHBIC OKHA; HAa MOJOKOHHUKAX
CTOSUIM TOPIIOYKH C KUACHBKOM, KaKeTCsl, TePaHbIO.
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[Vasemmalla, sivurakennuksessa, nékyi sielld tadlla avonaisia ikkunoita;
ikkunalaudoilla oli ruukkuja ja niissa nakdjaan kituvia pelargoneja.]

3a OKHaMu OBIIIO BHIBEIIEHO KaK0e-TO OebeE...

[Ikkunoissa riippui jotain pyykkia kuivumassa...]

On kuitenkin epéselvaa, voidaanko muutosoperaation katsoa varmistavan KHD-
tulkintaa; korkeintaan se varmistaa, ettd KHD-tulkinta on mahdollinen.
Modaalisen sanan lisdys ei mydsk&éan auta erottamaan KHD:a HD:sta (vapaasta
suorasta esityksestd) silloin, kun esitys ei sisdlla paljastavia persoona- ja
aikamuotoja, kuten aineistokatkelmassa (iii) ylla.

Y leispétevien tunnistamissaantdjen muotoileminen on vaikeaa ennen kaikkea
siksi, ettei ole sellaista yksittdista kielellisté piirretta tai piirteiden yhdistelméaa,
jonka lasndolo olisi valttamaton kaikissa KHD-katkelmissa: riippuu kontekstista,
mitkd tuntomerkit ovat KHD:n tunnistamisen kannalta kulloinkin ratkaisevia
(McHale 1978: 264-265; Oltean 1993: 705). Toisaalta ei mydskéén voida
osoittaa mitdan kielellistd piirrettd tai piirteiden yhdistelmad, joka esiintyisi
yksinomaan KHD:ssa. Kuten kohdassa 2.3 ylla on mainittu, Sokolova (1968:
140-141) pitdd KHD:n tarkeimpand - ja yleispatevand — Kkielellisend
tuntomerkkia tasapainoa niiden tuntomerkkien valilla, jotka yhdistavét sen
kerronnan kontekstiin, ja niiden valilla, jotka erottavat sen siitd: KHD:ssa on siis
saavutettava tasapaino KD:n ja HD:n ilmaisukeinojen valille, ettei muoto
supistuisi toiseksi osatekijdkseen. Samaan tapaan myo6s Bortolussi ja Dixon
(2003: 206) katsovat KHD:n koostuvan toisaalta sellaisista tekstuaalisista
elementeistd, jotka valittavat henkilon diskurssin kielellisia piirteitd, toisaalta
sellaisista, jotka osoittavat, ettei esityksessd kuitenkaan ole kyse transkriptiosta.
Sokolova (1968: 142) my0s jakaa KHD:n tuntomerkit niihin, jotka erottavat sen
kerronnan kontekstista joko selvasti tai heikosti, ja niihin, jotka sitovat sen
kerronnan kontekstiin, joko selvésti tai heikosti. Sokolovan esittdmé jaottelu ei
kuitenkaan luo tulkinnalle ehdottomia suuntaviivoja, jotka toimisivat tapauksessa
kuin tapauksessa, silla my0ds tasapaino erilaisten kielellisten ja sisallollisten
tekijoiden vélilla on viime k&dessd tulkintakysymys. Tunnistamisen Kkriteerit
jaavat liian véljiksi myos silloin, jos ajatellaan minka tahansa HD:n ja KD:n
piirteiden yhdistelman riittdvan KHD-tulkinnan tekemiseen, silla niin kerronta
kuin KD:kin voivat sisaltdd HD:in viittaavaa mimeettista materiaalia (ks. kohta
2.3.5).

Koska KHD:n tunnistaminen on viime ké&dessd tulkintaa, ei yhta
yksiselitteistd, kaikkiin konteksteihin sopivaa tunnistamisen keinoa voikaan olla.
Kielelliset vihjeet antavat tulkinnalle kimmokkeen, mutta henkilon
ymmartaminen tekstin kokevaksi subjektiksi vaatii aina lukijalta paattelya
(Fludernik 2001: 111-112). KHD:n kielellinen asu ei useinkaan yksiselitteisesti
osoita, kenelle ndkokulma kuuluu ja koska se vaihtuu. Siksi KHD-tulkinnan
”oikeellisuuden™ todistaminen diskurssin kielellisten piirteiden perusteella ei
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useinkaan ole mahdollista, vaikkei ndkokulman tunnistaminen sindnsa
tuottaisikaan lukijalle vaikeuksia.

Tunnistamisen kulmakiveksi nousevat ndin ollen diskurssin sisdltd ja sen
tulkinta. Kielen subjektiivisuuden nédkokulmasta KHD:n kielelliset piirteet ja sen
herdttimi vaikutelma henkilon “ddnestd” tai “ndkokulmasta” kuuluvatkin
yksinkertaisesti analyysin eri tasoille. KHD:ssa, kuten kaikessa vélitetyssa
diskurssissa, kerronta hyddyntdd subjektiivisuuden kielellisia merkkeja —
toiseuden konventionaalisia osoittimia — erottaakseen vieraan diskurssin
omastaan. Ne ohjaavat lukijaa etsiméén deiktista keskusta, jolle ndma kerrontaan
kontrastoituvat ainekset voisivat kuulua, mutta niiden lukeminen fiktiivisen
henkilon aanend — vieraan &anen konstruoiminen — on lukijan tulkintaa, tekstin
kognitiivista prosessointia. (Fludernik 1993: 437; ks. my6s Jahn 1994.) Kuten
Fludernik (emt. 441) osuvasti havainnollistaa, KHD “materialisoituu
lukuprosessissa”.

Kerronnan muodon tulkinnanvaraisuuden asettamista haasteista huolimatta
yksinomaan prototyyppisen”, helposti identifioitavan diskurssin tarkastelu
KHD:na ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista, sill& se rajaisi idiosynkraattisen
vaihtelun ja sen myotd ehk& kaikkein kiinnostavimmat tapaukset analyysin
ulkopuolelle (McHale 1978: 253; Toolan 1988: 122, 125-126; 1990: 80). Ajatus
puheen esittdmisen muodoista jatkumona mahdollistaakin  joustavan
lahestymistavan, jossa siirtymdt muodosta toiseen nahdaan asteittaisina.
Rajanvedon vaikeus KHD:n ja sen lahimuotojen vélilla ja lukijan tulkinnan
korostuminen KHD:n tunnistamisessa eivat sinansa Kyseenalaista kasitteen
kayttokelpoisuutta  analyyttisen  tarkastelun  abstraktina  apuvélineeng;
painvastoin, jos monitulkintaisuus tai moniselitteisyys hyvaksytadn KHD:n
keskeiseksi funktioksi (ks. kohta 2.4.2), sen muodollisen maé&ritelmén on
jatettava tulkinnalle tilaa.

Rajojen — vaikka valjienkin — maérittely on kuitenkin ensisijaisen térkead, jos
késitettd halutaan kéayttaa kaytannon tekstianalyysin apuvalineena. Vaikka, kuten
Tammi (2006a: 161) korostaa, minkd tahansa tekstikatkelman voidaankin
ymmartad kuvaavan fiktiivisen henkilon mielta (joka voi heijastua niin henkilén
toiminnassa kuin tarinamaailman olosuhteiden kuvauksessakin, ks. Palmer 2004:
120, 122, 161 ja passim), se ei kuitenkaan automaattisesti johda siihen, ettd mika
tahansa tekstikatkelma voitaisiin lukea KHD:na tai ettei eroa eri kategorioiden
valille kannattaisi tehdd. Luokittelu sindnsa on aina jossain maarin mielivaltaista
ja keinotekoista; kaikkien Kkategorioiden rajat vaistaméttd joustavat ja
rajatapaukset limittyvat toisiinsa. Vaikka Palmer (2004) toteaakin, etta
esimerkiksi mielen ja toiminnan ja toisaalta ajatusten ja tunteiden erottaminen
toisistaan on usein kaytannollisesti katsoen mahdotonta (emt. 107, 117, 120), se
ei estd hantd ké&sittelemasta niit4 teoreettisesti erillising ilmiona. Jalkiklassisen
kertomuksen teorian korostuksista — tulkinnallisuudesta ja kategorioiden
hailyvyydesté (ks. esim. Tammi 2006a: 160-161) — huolimatta KHD on toimiva
ldhtokohta kd&nndsten ndkokulman siirtymien analyysiin: se toimii erdénlaisena
“esiteoreettisena sumeana késitteend” (Fludernik 1993: 437), jonka klassinen
(kielellinen) mé&aritelma voi toteutua eri tavoin eri konteksteissa.
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Tassa tutkielmassa tarkastelen KHD:na myds toisten tutkijoiden
rajatapauksina pitdmid katkelmia. Aina ei ole olennaista — eikd mydsk&an
mahdollista — varmasti paikantaa, missd kohden diskurssia kerronnan muoto
muuttuu: kadnnostutkijan kannalta kiinnostavaa — ja kohdelukijoiden tulkinnan
kannalta ratkaisevaa — sen sijaan on, miten kaantajat, tekstin usein tarkimmat
lukijat, ovat nditd ndkdkulmarakenteen siirtymékohtia tulkinneet ja valittaneet.

2.3.8 Implisiittisyys ja epayhtenaisyys

Kertojan ja henkilon diskurssin tekstuaalisen asun hahmottamisessa on avuksi,
jos sitd tarkastelee kielellisesti implisiittisend ja epayhtendisend esitysmuotona.
Perinteisesti KHD:n tunnistamista on pyritty ohjaamaan méaarittelemalla joukko
kielellisid tuntomerkkejd, kuten olen kohdissa 2.3.1-2.3.6 tehnyt. Olennaista
ndissd tuntomerkeissa on mielestani kuitenkin se, ettd ne kaikki toteuttavat
osaltaan KHD:lle ominaista tekstilingvististd aukkoisuutta ja epdyhtendisyytta.

KHD:n implisiittisyys nékyy johtolauseen ja lainausmerkkien puuttumisessa
sekéd henkiloviittauksissa, erityisesti viittauksissa kokevaan henkil6on, joissa
valtelldaan viittauskohteen eksplisiittistda nimeamistd tai maarittelyd. Samaa
aukkoisuutta on my6s monissa yksittaisissa subjektiivisuuden indikaattoreissa,
joita ovat esimerkiksi katkonainen tai vaillinainen syntaksi ja maéardisten
muotojen kayttd asioista, joihin ei ole aiemmin tekstissa viitattu. Periaatteessa
talla lailla implisiittinen on mik& tahansa viittaus, joka vaikuttaa vajaalta tai
epdjohdonmukaiselta ja jonka ymmartdminen vaatii lukijalta henkilhahmon
asemaan asettumista ja viittausten tulkintaa tdmén nakokulmasta. Implisiittisyys
voi siis olla myds sisallollista.

KHD:n epéyhtendisyys taas on kielen perspektiivisidonnaisten piirteiden
epéayhtendisyyttd tai heterogeenisyyttd: samalla, kun osa esityksen piirteista —
kuten kolmannen persoonan kéytté kokevasta henkilostda — sulauttaa sen
kerrontaan, osa — ennen kaikkea ekspressiiviset ainekset — erottaa sen
kerronnasta ja tuo esitykseen vieraalle danelle kuuluvia subjektiivisia savyja.
Perspektiivisidonnaisia piirteitd ovat kaikkein selvimmin erilaiset ekspressiiviset
ja deiktiset ainekset, mutta my6s aika- ja persoonamuodot vaativat tulkintaa
tietystd nakokulmasta.

Perspektiivisidonnaisten  piirteiden epdyhtendisyys Kkielen tasolla ei
kuitenkaan ole KHD:n edellytys, silla henkilon perspektiiviin viittaavia
kielellisia piirteita ei valttdméatta ole — ne ovat juuri niita piirteitd, jotka Fludernik
madrittelee  KHD:n valinnaisiksi tuntomerkeiksi (ks. kohta 2.3). KHD:n
epayhtendisyys ei rajoitukaan kieleen, silld epdyhtendisyys voi syntyd myds
kertojaan viittaavien perspektiivisidonnaisten piirteiden ja henkil6dn viittaavan
sisallon yhdistelmasta. Ja siséllon, kuten Fludernik (ks. kohta 2.3) madrittelee, on
oltava sellainen, ettd se voidaan ymmartaa henkiloén puheena tai mielenliikkeina.

Ké&annoksissé keskioon nousee kuitenkin kieli: sisalléllinen muutos on aina
sidoksissa kielelliseen muutokseen, ja siksi tarkastelen sekd KHD:n
ominaispiirteitd ettd niihin k&&nnoksissa kohdistuvia muutoksia ensisijaisesti
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kielellisind. Kun luonnehdin KHD:a Kkielellisesti implisiittiseksi ja
epayhtendiseksi muodoksi, tarkoitukseni ei olekaan korvata uudella
maéaritelmalla sen paremmin Kielen piirteisiin keskittyvia tuntomerkkiluetteloja
kuin siséllollistd kriteeriakdén. Sen sijaan maéaritelméni avulla on helpompi
hahmottaa, mikd KHD:n yksittdisia tuntomerkkeja yhdistaa: implisiittisyys ja
epayhtendisyys ovat ne yleiset tekstuaaliset ominaisuudet, joita kaikki kielelliset
tuntomerkit ja niiden yhdistelmét osaltaan toteuttavat.

Implisiittisyys ja epdyhtendisyys tekevét tekstin ndkyvéstd koheesiosta
puutteellista, ja juuri puutteellinen koheesio tekee KHD:sta esitysmuotona
tulkinnallisen: se vaatii lukijalta tulkintaa koherenssin synnyttdmiseksi. Seka
koheesiossa ettd koherenssissa on kyse suhteista tekstin osien vélilla, tekstin
sidoksisuudesta: kuten Blum-Kulka (1986) muotoilee, koheesiossa tdma suhde
on nékyvé ja se ilmaistaan Kielispesifeilld merkeilld, kun taas koherenssilla
viitataan piileviin, potentiaalisiin merkityssuhteisiin, jotka lukija tekee nakyviksi
tulkintaprosessinsa kautta. Koherenssi syntyy siis lukijan tulkinnasta, ja
koherenssin etsiminen onkin keskeinen periaate diskurssin tulkinnassa. (Emt. 17,
23.) Tata koherenttia tulkintaa etsii myos kaantaja. Kaantajan 16ytamé koherenssi
saattaa kuitenkin kirjautua kadnnokseen koheesiona, jota lahdetekstissa ei ollut.

Narratologit, erityisesti  jalkiklassisen narratologian edustajat, ovat
korostaneet voimakkaasti KHD:n tulkinnallisuutta ja tulkinnan merkitysta sen
tunnistamiselle (ks. esim. Tammi 2006a: 160-161, Lehtiméki & Tammi 2010 ja
kohta 2.3.7). Keskeisend argumenttina on ollut osoittaa, ettd KHD:n
maéaritteleminen puhtaasti Kielellisten tuntomerkkien avulla kattaa yleenséa vain
puutteellisesti sen todellisten esiintymismuotojen kirjon. Tallainen kielellisyyden
ja tulkinnallisuuden jyrkka vastakkainasettelu estaa kuitenkin nakemastd, miten
KHD:n tulkinnallisuus, ja samalla sen potentiaalinen monitulkintaisuus, syntyvat
lopultakin sen Kkielelliseen asuun kuuluvasta heikosta tai nakymaéttdmasta
koheesiosta, puutteista formaalissa sidoksisuudessa, joka ajaa lukijan etsiméaan
koherenttia tulkintaa Kkielellisten piirteiden takaa. Kielellisten piirteiden
implisiittisyys ja epéyhtendisyys suhteessa esiintymiskontekstiin, ja niiden
aiheuttama nékyvan koheesion puute, ovat KHD:n tulkinnallisuuden ja
monitulkintaisuuden kielellinen perusta. Nain KHD:n kielellisten tuntomerkkien
(2.3.1-2.3.6) implisiittisyys ja epdyhtendisyys tekevit KHD:sta muotona
tulkinnallisen (2.3.7).

Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna KHD:n tutkimustraditiossa nakyva
vastakkainasettelu tai ristiriita kieli- ja kirjallisuustieteellisten l&hestymistapojen
vililld (josta lyhyesti ks. esim. Mékeld 2005: 17—18) on ndenndinen. Molemmat
ovat oikeassa. KHD on tulkinnallinen kategoria, mutta tulkinnallisuus syntyy
kielellisistd piirteistd. Keskeisia KHD:n tunnistamisen — tai k&annoksiin
valittymisen — kannalta ovat ne kielelliset piirteet tai kielellisten piirteiden
yhdistelmat, jotka vaativat tulkintaa  koherenssin  synnyttdmiseksi.
Tulkinnallisuus, tai monitulkintaisuus, ei synny tyhjasta: tekstin aukot ovat
olemassa vain suhteessa esiintymiskontekstiinsa, niitd ymparoiviin kielellisiin
piirteisiin.
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Késitykseni KHD:sta kielellisesti implisiittisend ja epdyhtendisena muotona
ei ole syntynyt sen paremmin Kieli- kuin kirjallisuustieteellisenk&én tarkastelun,
vaan kaannosvertailun pohjalta. Kaannoksissa tapahtuneet ndkokulman siirtymat
osoittavat, ettd KHD heikkenee tai katoaa silloin, kun kaannokseen jaa
valittymatta jotain sen Kielellisestd implisiittisyydesta tai epédyhtendisyydesta.
Osoittamalla, millaisten muutosten seurauksena KHD heikkenee tai katoaa,
kaannosvertailu osoittaa my6ds, mikd KHD:ssa on olennaista. Nain
kaannostutkimus voi auttaa tdsmentdmé&an  narratologisen  kategorian
madritelmad. Kaytannon esimerkkeja tallaisesta kaannosvertailusta esitan
luvussa 4.

Kéanndsesimerkit havainnollistavat myos sitd, miksi KHD:n hahmottaminen
kielellisesti  implisiittisend ja epayhtendisend muotona on mielestani
maadritelmana toimivampi kuin Fludernikin (1995) reunaehdot tai Sokolovan
(1968) tasapainoperiaate (ks. kohta 2.3). Fludernikin kieliopillisista
reunaehdoista toinen, syntaktinen (alistavan johtolauseen puuttuminen), liittyy
KHD:n implisiittisyyteen. Deiktinen reunaehto sen sijaan rajaa henkiloviittaukset
laajasti kertojan nakokulman mukaisiksi, jolloin niiden implisiittisyyden
merkitys henkilon nakdkulmalle (ks. kohdat 2.3.1.1 ja 2.3.1.4) jad huomiotta.
Sokolovan tasapainoperiaate taas keskittyy yksipuolisesti
perspektiivisidonnaisten piirteiden epayhtenaisyyteen.

KHD:n hahmottaminen kielellisesti implisiittisend ja epéyhtendisena
kerronnan muotona on tutkimushypoteesini perusta (ks. kohta 3.3). Juuri
implisiittisyytensd ja epdyhtendisyytensd takia KHD on térméayskurssilla
eksplisiittistdvan ja normaalistavan k&annosprosessin kanssa. Samalla KHD:n
kielellinen implisiittisyys ja epayhtendisyys tekevét siitd tutkimuksen kannalta
vaikeasti l&dhestyttdvdn muodon. Kyse ei ole selvdrajaisesta kategoriasta, jonka
ilmentymat voitaisiin tunnistaa ja rajata yksiselitteisten kielellisten kriteerien
avulla. Yritykset rajata KHD:n késite kontekstissa kuin kontekstissa patevien
Kielellisten tuntomerkkien avulla johtaa vaistaméattd yksinkertaistuksiin
kategorian hdilyvien rajatapausten kohtelussa. Mit& tiukemmat kielelliset rajat
KHD:lle asetetaan, sitd kehnommin se kattaa sen laajan vélitetyn diskurssin
muotojen Kirjon, joka j&& perinteisten suoran ja epasuoran esitysten maaritelmien
valiin. KHD:n madritelmédn on siis oltava varsin Vvéljad ollakseen edes
kohtuullisen kattava; toisaalta se ei voi venya loputtomiin eiké siksi kuitenkaan
riitd kattamaan sitd yksilollistd vaihtelua, joka on kaunokirjallisuudessa
kaytanndssa rajatonta (ks. Tammi 2003: 51).

2.4 Funktiot

Kertojan ja henkilon diskurssia on tarkasteltu toisaalta syntaktisena tai
kieliopillisena kategoriana rinnakkain suoran ja epasuoran esityksen kanssa,
toisaalta kaunokirjallisena esitysmuotona tai tyylind. Ero lahestymistavoissa
heijastuu KHD:lle jo varhain vakiintuneissa ranskan- ja saksankielisissa
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nimityksissé (le style indirect libre vs. erlebte Rede, ks. esim. Pascal 1977: 31).
Kieliopillista lahestymistapaa edustavat mm. Banfield (1973, 1982), Ehrlich
(1990) ja Collins (2001), kun taas kaunokirjallisten kategorioiden ensisijaisuutta
puoltavat esimerkiksi Sokolova (1968: 10-16), McHale (1978: 256-258) ja
Toolan (1990: 74-75). Esimerkiksi McHalen (1978: 269) mukaan KHD:ssa ei
ole niinkddn kyse syntaktisesta kehyksestd, johon yleensd vain suorassa
esityksessd  esiintyvd mimeettinen materiaali  sopii, vaan pdinvastoin
semanttisesta materiaalista, joka tuo tekstiin henkilon &anen tai lasn&olon ja
johtaa vapaan epdsuoran syntaksin tunnistamiseen.

Paduceva (1996) tarkastelee KHD:a niin kaunokirjallisena kuin
kieliopillisenakin ilmiona erottamalla toisistaan KHD:n kerronnan muotona
(c60600mbIl KOCBEeHHbIL Ouckypc, ’vapaa epdsuora diskurssi’) ja kielellisend
rakenteena (recobcmeenno-npsmas peuw, ’ei-varsinaisesti suora puhe’). Niistd
jalkimmaisté han pitaa edelliselle tyypillisend samalla tavoin kuin suora esitys on
mina-kerronnalle ja epésuora esitys han-kerronnalle tyypillinen kielellinen
rakenne. Kerronnan muodosta on kyse, kun KHD on tekstia hallitseva tekniikka,
kielellisista rakenteista taas sen yksittdisissa esiintymissa. Erilaisten kielellisten
rakenteiden suhteet kerronnan eri muotoja edustavissa teksteissé maaraytyvat
kuitenkin suhteellisen vapaasti, eika teksti, jossa KHD on vallitseva kerronnan
muoto, yleenséd kuitenkaan koostu yksinomaan sitd edustavista lauseista. (Emt.
335-338, 347.)*! Paducevan jako kielellisen ja kaunokirjallisen ilmion vélilla
vastaa siis jakoa KHD:n sporadisen ja systemaattisen kayton valilla (ks.
Adamsonin lausetason KHD vs. narratiivinen KHD kohdassa 2.5)%. Kaytannon
tekstianalyysissa Paducevan jaottelu voi kuitenkin osoittautua ongelmalliseksi:
KHD:n tarkastelu pelkkana kielellisend muotona silloin, kun sita ei voida pitaa
teoksen hallitsevana kerrontatekniikkana, on sen tulkinnallisesta luonteesta
johtuen vaikeaa. Ehka juuri téstd syystd KHD:n funktioiden kasittelyssa
Paducevallakin (emt. 350 ja passim) tarkastelun keskiéon nousee nimenomaan
kerronnan muoto. Kuten Sokolova (1968: 276) kiteyttad, nayttaad silta, etta
KHD:a voi luonnehtia tyhjentavasti vain lahestymalla sitd niin lingvistisen kuin
kaunokirjallisenkin analyysin avulla.

Se, operoiko tutkija suoran, epdasuoran ja vapaan epasuoran esityksen vai
kertojan, henkilon ja kertojan ja henkilon diskurssin kasitteilla ei kuitenkaan

1 Wolf Schmid kéyttaa samoja termeja eri merkityksessa: Schmidin kasittelyssa (2008: 210—
211) necobecmeenno-npsamas peun, ‘ei-varsinaisesti suora puhe’ vastaa KHD:a, kun taas termia
€80000Has1 KOceeHHast peus, 'vapaa epdsuora puhe’, Schmid kéyttad subjektiivisesti vérittyneesta
epasuorasta esityksestd, joka on eksplisiittisesti merkitty valitetyksi diskurssiksi (esimerkiksi
johtolauseen tai lainausmerkkien avulla) ja jonka subjektiivinen véritys voi ndkyd my6s suoran
esityksen mukaisena persoonamuotojen kayttond. Schmid (emt. 210, alaviite 27) huomauttaa
kylla toisten tutkijoiden, esimerkiksi Paducevan, kéyttdvin nimitystd ceo600nwili KoCGeHHbIl
ouckype, ‘vapaa epdsuora diskurssi’, kddnnoksena ranskan- ja saksankielisille termeille discours
indirect libre ja Erlebte Rede.

¥ Padutevan ajatus KHD:sta kerronnan muotona vastaa 6yhisti myds Stanzelin
henkilokeskeistd kerrontaa (figural narrative situation) (ks. Stanzel 1979/1984: 197-198).
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valttamatta kerro mitddn kasittelyn  kieli- tai  kirjallisuustieteellisista
painotuksista. Molemmissa leireissd on myo6s perinteisesti havainnollistettu
KHD:n muodollisia piirteitd tarkastelemalla sitd rinnan suoran ja epdsuoran
esityksen kanssa. Paitsi KHD:n kielellistda asua, myos sen funktiota valaistaan
tyypillisesti vertailemalla sitd muihin puheen esittdmisen tapoihin. KHD:n
funktioita onkin vaikea tarkastella erillddén muiden vélitetyn diskurssin muotojen
funktioista, silla se ndhd&an usein muotona, jonka avulla voidaan vélttdd ne
rajoitukset, joiden yleensd mielletadn liittyv&n perinteisen suoran tai epasuoran
esityksen kayttoon. Kuten Pascal klassisessa analyysissaan (1977) toteaa, kun
epasuora esitys tai KD kuvaa henkilon ajatuksia ulkoapéin, analyyttisesti,
voidaan KHD:ssa séilyttaa henkilén mielenliikkeiden tuoreus ja elavyys, tuoda
tekstiin ik&&n kuin henkilon oma &&ni. Suora esitys tai HD taas paastaa kylla
lukijan henkildn valittdmaan kokemusmaailmaan, mutta luo samalla vaikutelman
ajatuksista, jotka ovat tietoisia ja henkilon (mielessdén) sanoiksi pukemia.
KHD:na sen sijaan voidaan vélittdd myos sellaista, miké ei ole téysin tietoista tai
viel& valmista sanoiksi puettavaksi (tasté tarkemmin ks. kohta 2.4.1). (Emt. 131—
132, 137; ks. myos esim. Hernadi 1972: 39-40.) Ndin tekstissa voidaan saavuttaa
herkka tasapaino mimeettisyyden ja analyyttisyyden, henkilon kokemuksen
valittémyyden ja kertojan ottaman etdisyyden valilla.

KHD:n funktiot liittyvat laheisesti myods valitetyn diskurssin eri muotojen
vaihteluun ja vuorotteluun tekstissa (Leech & Short 1982: 335). Usein KHD:n
saama séavy riippuu sen ldhiymparistostd: HD:in kontrastoituessaan korostuvat
sen kerronnalliset elementit, KD:n laheisyydessa taas sen mimeettinen luonne
(Cohn 1978: 106). Monesti KHD:n tehtdvdnd on myos pehmentdad siirtymaa
KD:n ja HD:n vélilla (Page 1972: 126; Fludernik 1993: 310).

Mimeettisyyden tai vélittbmyyden vaikutelmaan liitetd&dn toisinaan myos
oletus kertojan kontrollin heikkenemisestd tai puuttumisesta, kertojan
vetdytymisesta (ks. esim. Toolan 1988: 123). Kontrollin puute — tai kertojan
vaistyminen tekstistd — on kuitenkin aina naenndista. Kuten Pascal (1977: 140)
toteaa, kun kertojan rooli todella minimoidaan, ei KHD:lle ole en&a tilaa eika
perusteita, silld se perustuu lahtokohtaisesti illuusioon paasystd vieraaseen
tajuntaan: illuusioon, joka vaatii kertomuksen yl&puolelle kohoavaa, kokoavaa
tietoisuutta. Toisaalta kertojan kehystdva diskurssi on osa kaikkea valitettya
diskurssia, my0s suoraa esitystd, jossa mimeettisyyden vaikutelma on vield
KHD:akin voimakkaampi (Sternberg 1981: 77, 113). Kertojan ldsndoloa
KHD:ssa ja siihen liittyvdd muodon kaksidanisyyttd tarkastelen ldhemmin
kohdassa 2.4.2.

2.4.1 Sanoja ja sanattomia mielenliikkeita

Vaikka narratologiassa puhutaankin yleisesti puhekategorioista, ne ymmarretaan
kuitenkin yleensa laajemmin muotoina, joiden avulla vélitetddn henkildiden
puheen liséksi my0s ajatuksia, tunteita, vaikutelmia tai muuta henkisté toimintaa,
oli se sitten puettu sanoiksi tai ei. Palmerin (2004: 53 ja passim)
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puhekategorioihin kohdistaman kritiikin terd suuntautuukin juuri verbalisoidun
diskurssin — oli kyse sitten ulkoisesta tai siséisestd puheesta — tarpeettomaan ja
tietyssa mielessd jopa luonnottomaan (ts. todellisten ihmisten kognitiosta
poikkeavaan) korostukseen. Monet mielenliikkeet eivét sisélla lainkaan verbaalia
ainesta tai sisaltavat sita hyvin vahan: mielialat, toiveet ja tahtominen, tunteet,
tuntemukset, mielikuvat, muistot, asenteet, vakiintuneet ajattelutavat jne. ovat
harvoin sanallisia ja eivatka siksi Palmerin (emt. 58) mukaan sovellu
tarkasteltaviksi  puhekategorioiden avulla, joiden k&yttd johtaa usein
mimeettisten esitysmuotojen korostumiseen kertojan kuvauksen kustannuksella.
Tassa tutkielmassa tarkastelenkin KHD:a ilmiond, jossa keskeista ei niink&an ole
diskurssin verbalisoinnin aste, vaan “vieraan sanan” (VoloSinov 1930)
erottaminen kerronnan taustasta, kerronnasta esiin nouseva toiseus.

Puhekategoria-nimityksesta huolimatta KHD:a kasittelevassa tutkimuksessa
on ylivoimaisesti eniten tarkasteltu ajatusdiskurssia vélittdvid esiintymia.
Késitteeseen siséllytetddn kuitenkin yleensa myo6s henkildiden varsinainen,
ulkoinen puhe, ja lehtitekstiaineistossa esiintyvaa vapaata epésuoraa esitystd
késittelevissa tutkimuksissa puheen valittdminen nousee luonnollisesti paarooliin
(ks. esim. Redeker 1996). Osa tutkijoista tarkastelee toisaalta henkilon ajatuksia
valittdvaa ja toisaalta henkilon puhetta valittdvaa KHD:a eri tekniikoina.
Esimerkiksi Jahn (1992: 349-350) painottaa, ettd nimitysta represented speech
and thought (Jahnin termi KHD:lle) tulisi pitdad vain kasittelyd helpottavana
yleisnimityksend, kun taas konkreettisia tekstitason ilmentymid tarkastellessa
olisi kaytettava aina asiaankuuluvaa nimitysta represented speech tai represented
thought. My6s Toolan (1988) ja Leech ja Short (1981) kasittelevat erikseen
toisaalta puhetta, toisaalta ajatuksia valittdvaa diskurssia. Puhetta valittavalla ja
ajatuksia valittavalla KHD:lla onkin osin erilaiset funktiot, mik& voisi puoltaa
niiden kasittelya erillisind tekniikoina (ks. kohta 2.4.2 alla). Toisinaan puheen ja
ajatuksen erottaminen voi kuitenkin olla ongelmallista, silld johtoverbin
puuttuessa teksti jattda usein lukijan paateltavaksi, onko tekstissa kyse henkilon
aaneenlausutusta puheesta vai hénen ajatuksistaan (Neumann 1986: 369;
Chatman 1978: 201).

Toinen rajaukseen liittyva ongelma koskee henkilon havaintoa ja muuta ei-
verbaalia tajuntaa vélittdvan diskurssin tarkastelua KHD:na. Jahn (1992: 360)
rajaa havaintoa vélittdvan esityksen kokonaan KHD:n ulkopuolelle omaksi
tekniikakseen, ellei sitd voida kuvitella henkilon (mielesséan) verbalisoimaksi, ja
perustelee rajanvetoa silld, ettd muuten diskurssia ei voida identifioida KHD:Ksi
Cohnin tunnistamistestin avulla. Myds Toolan (1988: 125) katsoo KHD:n
valittdvan ainoastaan henkilon puhetta tai artikuloituja ajatuksia, jattden seka
henkilon havainnot ettd artikuloimattomat, esiverbaalit ajatukset kasitteen
ulkopuolelle.

Tallaiset kategoriset rajaukset eivat kuitenkaan ole sen ongelmattomampia
kuin ajattelun ja kielen vélinen suhde yleensak&dn (Cohnin tunnistamistestin
rajallisuudesta taas ks. kohta 2.3.7), ennen kaikkea siksi, ettd niihin siséltyy
oletus ajatuksen Kkielellisestd luonteesta. Palmer (2004: 92) arvosteleekin
fiktiivisen mielen tutkimusta kognitiotieteisiin — todellisten mielten tutkimukseen
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— verrattuna juuri ajattelun kielellisyyden liiallisesta korostamisesta. Esimerkiksi
psykolingvistinen tutkimus osoittaa, ettei “sisdinen puhe”, ihmisen omalle
itselleen suuntaama sisainen diskurssi, edes voi olla taysin verbalisoitua; sen
monimutkaisuus tekee kielellistdmisestd kaytannossa mahdotonta (Palmerin
2004: 150 mukaan Vygotsky 1986).

Ajatuksen kielellisyys — tai ei-kielellisyys — onkin perussyy siihen, miksi
Leech ja Short (1981) kasittelevat puhetta valittdvaa ja ajatuksia valittavaa
KHD:a eri tekniikoina. Koska ajatus ei pdadsaantoisesti ole Kkielellista eika
sanoiksi puettua, sitd ei myodskaan voi vélittdd sanatarkasti. Siksi mielenliikkeité
valittavaan esitykseen liittyy sitd selvempi keinotekoisuuden vaikutelma, mita
mimeettisempdd muotoa siihen kdytetdadn. (Leech & Short 1981: 345.) Kun
valitetddn sanatonta, sanallinen mimeettisyys — kielen mimeettisyys — on jo
l&htokohtaisesti illuusio, tulkintakonventio.

Oletus ajatusten kielellisyydestd onkin toinen Cohnin monologitestiin (ks.
kohta 2.3.7 yll&) liittyva ongelma. Usein KHD vilittaa vasta hahmottumaisillaan
olevaa ajatusta tai mielentilaa, ja talloin on vaikea kuvitella henkilon pukeneen
sen kokonaan tai edes osittain mielessdén sanoiksi. Esimerkiksi monologitestin
mekaaninen soveltaminen seuraavaan KHD-katkelmaan antaa jokseenkin
omituisen lopputuloksen. Katkelma Juhani Ahon Papin rouvasta vélittda Olavin
sekavia tunteita ja ajatuksia Ellista ja heidan suhteestaan. Kun siihen sovelletaan
Cohnin  monologitestia korvaamalla kokijaan viittaavat persoonamuodot
ensimmaisen persoonan muodoilla ja siirtdmall& aikamuotoja askelen eteenpdin,
luo muokattu esitys vaikutelman henkilon tiedostamasta ja verbalisoimasta
esityksestd, ikdan kuin henkilon sisaisen puheen uskollisesta reproduktiosta,
mutta katkelman siséltodn yhdistettyna tallainen oletus tuntuu keinotekoiselta ja
epéuskottavalta.

Jos hén olisi ndhnyt pienintdkdén merkkia siitd, etta Elli tunsi samalla lailla kuin
hén ... jos olisi hénen silmistdén voinut lukea viittauksenkaan niihin samoihin
tunteisiin, mitka hanessa kuohuivat...

Papin rouva, 313

Jos nékisin pienimménkaan merkin siité, etta Elli tuntee samalla lailla kuin mina
... Jos voisi hanen silmistdén lukea viittauksenkaan niihin samoihin tunteisiin,
mitka minussa kuohuvat...

Moni narratologi katsookin, ettei KHD valttdmatté valita puhetta artikuloidun tai
yleensd verbalisoidun puheen merkityksessa. Esimerkiksi Brintonin (1980: 366,
370) mukaan KHD voi vélittdd henkilon havainnon suoraan implikoimatta
kuitenkaan samalla, ettd henkilo itse pukisi sen sanoiksi, ja Cohn (1978: 103)
toteaa osuvasti KHD:n voivan vilittdd “verbalisoinnin kynnykselle” jaavia
esitystd (ks. myos Ullmann 1957/1964: 104), usein niin, ettd HD:n vélittdmassa
ldheisyydessd — HD:n konstrastoituessaan — vaikutelma henkilon artikuloimasta
esityksestd heikkenee, kun taas KD:n laheisyydessa voimistuu (Cohn 1978: 106).
Hernadin (1972: 39-40) mukaan KHD voi luoda vaikutelman sanoiksi
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pukemattomasta tajunnasta juuri siksi, ettd se ei HD:n tavoin edellytd henkilon
itsensa verbalisoimaa diskurssia®, muttei my6skain pakota KD:n tapaan
henkilon mielenliikkeiden analyyttiseen kuvaamiseen. Oltean (1993: 711)
kirjoittaa KHD:n voivan vélittdd verbaalien tapahtumien lisdksi my0s
psykologisia tapahtumia; verbalisoidun ajatuksen sijaan kyse voi siis olla myods
henkilon tajunnan spontaanista reaktiosta. Henkilon tajunta voi nayttaytya
KHD:ssa tuntemuksina, aistihavaintoina ja vaikutelmina, joita tdma ei ole
pukenut sanoiksi — edes itselleen (Pascal 1977: 137; Tammi 1992: 34, 44-45;
2003: 45; Lehtimédki & Tammi 2010; Sokolova 1968: 22; ks. myds Leech &
Short 1981: 345).

Ajattelun kielellisyys liitetddn yleensd tietoiseen ajatteluun. Voimme
kuitenkin tiedostaa myos ajatuksia, joita emme ole pukeneet sanoiksi. Palmer
(2004), joka toisaalla kritisoi kasitysta ajatusten kielellisyydestd, rinnastaa
KHD:n ja HD:n esitysmuotoina, jotka osoittavat henkilon olevan tietoinen
mielentilastaan — vastakohtana KD:lle, joka jattdd kysymyksen mielenliikkeiden
tietoisuudesta avoimeksi (emt. 82-83). Madaritelmd voi kuitenkin olla liian
kategorinen. KHD voi sisaltad enemmaén tai vahemman tiedostettua (ja samalla
enemman tai vdhemman todenndkoisesti henkilon itsensa verbalisoimaa)
diskurssia: erottavathan esimerkiksi Dostojevskilla KHD:n sisalla kaytetyt
lainausmerkit usein selkedmmén ja tietoisemman ajatuksen vahemman
tiedostetusta ympaéristosta (ks. kohta 2.3.3). Kuten Dahlberg (1996: 48) toteaa,
KHD:ssa esitys liikkuu usein tietoisen ja tiedostamattoman, ajatuksen ja
kokemuksen rajalla.

KHD:n maéaritelmé kategoriana, joka sisaltdd myods tiedostamatonta ja
verbalisoimatonta diskurssia, tukee kasitysta kertojan lasndolosta KHD:ssa, silla
verbalisoimattoman verbalisoinnista vastaa aina kertoja (Jahn 1992: 351; ks.
myo6s Sternberg 1982: 79-80). Kertojan rooliin ja KHD:n kaksiadnisyyteen
palaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa (2.4.2).

Havaintoa ja muita sanattomia mielenliikkeitd valittavan diskurssin
hyvaksyminen osaksi KHD:a ei kuitenkaan ole aivan ongelmatonta. Kuten
Tammi (2003) kirjoittaa, havainnon ja esiverbaalin henkisen toiminnan
siséllyttdminen KHD:in tekee kerronnan muodosta entistéa
tulkinnanvaraisemman: muodollisten piirteiden perusteella ei voida enada
ratkaista, milloin tekstissa siirrytddn kerronnasta henkildn (ei-verbaalin)
henkisen toiminnan vélittdmiseen (emt. 46). Ongelma ei myo6skaan ole puhtaasti
teoreettinen, silla se, kumpaan luentaan paadytdan, voi muuttaa merkittavasti
katkelman tulkintaa. Rosenshield (1978), joka tarkastelee KHD:n kayttoa

% Vaikka kasitys HD:sta vain verbalisoiduille (ja siis tiedostetuille) ajatuksille varattuna
muotona nayttadkin olevan narratologiassa yleinen (ks. myds esim. Palmer 2004: 56; Pascal
1977: 131; Leech & Short 1981: 342), osoittaa Sternbergin (1982: 78-80) tarkastelu myés HD:n
voivan valittda niin esiverbaalia kuin taysin verbalisoimatontakin ajatusta, jonka pukee sanoiksi
kertoja. Téstd huolimatta ilmeisen verbalisoimatontakin diskurssia valittavddn HD:in tuntuu
liittyvén vaikutelma siitd, ettd henkilo ikddn kuin “’katselee ohilipuvia ajatuksiaan” (Leech &
Short 1981: 343) — eli on siis ainakin jossain maérin tietoinen niista.

84



nimenomaan Dostojevskilla, toteaa, ettd kun tallainen monitulkintainen esitys
luetaan henkilon havaintona, se voi kertoa enemmé&n havaitsijasta kuin
havaitusta, kun taas kertojan esityksend se yleensd ymmérretddn havaitun
objektiivisena kuvauksena (emt. 96-97).

Toisaalta on tdrkedd huomata, ettei mydskaan painvastainen rajaus ole
ongelmaton. KHD:n ymmartdminen yksinomaan sanallista ja tietoista diskurssia
kasittdvaksi kategoriaksi ei nimittdin sekdan rajaa tulkintakysymyksia
vedenpitavasti pois kerronnan muodon madrittelystd, silla havainnon ja sen
herdttdman ajatuksen valinen raja on usein tulkinnan kysymys. Esityksen varma
luokittelu henkilon mielesséan verbalisoimaksi on usein kaytdnndssa vaikeaa,
jollei mahdotonta.

Yrityksia erottaa sanaton ja sanallinen vedenpitdvasti toisistaan on toki tehty.
Banfield (1982: 203-206) jakaa KHD:n spontaaneja aistihavaintoja valittdvaan
(ei-reflektiivisen) ja toisaalta reflektoivaan, verbalisoitua tietoisuutta valittdvaan
esitykseen kielellisten kriteerien avulla (Banfieldin jaottelusta ks. myds kohta
2.3.1.1): edellisessa ei voi esiintyd sellaisia KHD:lle tyypillisia syntaktisia
rakenteita kuin huudahduksia, suoria kysymyksia tai parenteettisia johtolauseita,
kun taas viittaus kokevaan henkiloon erisnimelld on muusta KHD:sta poiketen
mahdollinen. KHD-katkelma ei kuitenkaan valttdmattd sisalld mitdén ndista
tuntomerkeistd, ja télloin esitys jad monitulkintaiseksi tietoisuuden ja
verbalisoinnin asteen suhteen, kuten Banfield itsekin toteaa (emt. 203).
Kielelliset tuntomerkit eivat siis auta ldhesk&an kaikkien tapausten luokittelussa.
Fludernik (1993) myds torjuu osan Banfieldin reflektiivisyyden Kriteereista
huomauttamalla muun muassa, ettd huudahdukset ja kysymykset voivat vélittda
yhtéd hyvin mykkaa hammennysta kuin verbalisoitua ja tiedostettua ajatusta (emt.
430).

Todellisissa kaunokirjallisissa esimerkeissd ilmaistaankin vain harvoin
eksplisiittisen selvasti, milloin aistihavainnon passiivinen vastaanottaminen
muuttuu sen aktiiviseksi tulkinnaksi, reflektoimaton reflektoiduksi. Tietyssa
mielessé havaitseminen on aina myos tulkintaa. Kuten Arutjunova (1988: 114—
115, Bjorklundin 1993: 243 mukaan) visuaalisen havainnon ja sen tulkinnan
valisia suhteita havainnollistaa, lause Naen pallon siséltdd aina sekd havainnon
N&en pyoOredn esineen ettd sen tulkinnan Luulen, ettd se on pallo. Puhtaan
aistihavainnon ja sen tulkinnan erottaminen onkin usein mahdotonta — ainakin
kieli-, Kkirjallisuus- tai kaannostieteellisin menetelmin. Sama patee tulkinnan ja
sen verbalisoinnin valiseen eroon. Implisiittisyys ja monitulkintaisuus
luonnehtivat KHD:a my0s té&ssda suhteessa: johtolauseen ja paljastavan
johtoverbin puuttuessa teksti ei suoraan ilmaise, onko kyse reflektoidusta vai
reflektoimattomasta, verbalisoidusta vai sanattomasta diskurssista. Siksi KHD:n
madrittely vain (siséisesti tai ulkoisesti) verbalisoiduksi diskurssiksi jattdisi
kategorian yhtd lailla tulkinnanvaraiseksi, silla teksti usein korkeintaan implikoi,
onko esitys verbalisoitua vai ei.

Havainnon, tulkinnan ja verbalisoidun diskurssin valisen rajanvedon
vaikeutta havainnollistaa my6s henkilon puheen vélittyminen toisen henkilon
tietoisuuden kautta. Puhetta vélittdvassa KHD:ssa onkin usein kyse henkilon
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tajunnan kuvauksesta, silla keskustelun sanatarkan kuvauksen sijaan se voi
vélittdd puhetta sellaisena, jollaisena se kuulevan henkilon tajuntaan heijastuu
(Dahlberg 1996: 61; Banfield 1973: 31). Kun puhe suodattuu kuulijan tajunnan
lapi, teksti ei endd anna varmuutta siitd, mika diskurssissa on kuulunut puhujan
alkuperdiseen esitykseen, mik& on kuullun passiivista vastaanottamista ja mika
kuulijan aktiivista tulkintaa.

Ainoastaan sanoiksi puetun diskurssin kasitteleminen KHD:na on
ongelmallista myds siksi, ettd vaikka esitys “alun perin” olisikin verbalisoitu
jossain muodossa, se ei takaa, ettd KHD:na vilitetty esitys toistaa sen edes
osittain (persoona- ja joskus aikamuotoja lukuunottamatta) sellaisenaan. KHD —
kuten muutkin vélitetyn diskurssin muodot — valittdd usein yhteenvetomaisen,
tyypillistetyn tai tyylitellyn version vieraasta (ehka vain oletetusta) diskurssista.
Se voi kuvata vieraan puhujan tyylia tai asennetta pikemminkin kuin toistaa
tdman sanoja; samoin se voi valittdd yhteison diskurssia tai yleisen asenteen,
jolloin varsinaisen KHD:n kielellinen asu on kertojan tiivistelma lukuisista,
samantyyppisista diskursseista eikd endd mukaile yhtd, ainutkertaista esitysta
(Fludernik 1993: 398 ja passim; 1995: 103-105; usean henkilon ajatuksia tai
asenteita valittavasta KHD:sta ks. myds Palmer 2004: 208-209). Toisinaan
KHD-katkelman kieli voi myds kuulua selvasti Kkertojalle, vaikka katkelma
sindnsa valittaisikin  henkilon ajatuksia (Ullmann 1957/1964: 112-113);
talldinkaan diskurssi ei paljasta, onko henkil6 alunperin verbalisoinut ajatuksiaan
lainkaan, ja jos on, miss& muodossa.

KHD:n luonnetta muokattuna esityksend havainnollistavat muun muassa
lyhennyksid osoittavat elementit (jne., se ja se tms.). Ne ovat tyypillisia
erityisesti puhetta valittavassa KHD:ssa, jossa ne usein kertovat kuulijan
vaikutuksesta esitettyyn (Kozevnikova 1976: 289). Esityksen merkitseminen
lyhennetyksi voi osoittaa myos kertojan jarjestavaa ja muokkaavaa ndkokulmaa,
esimerkiksi silloin, kun varsinaista kuulijaa ei osoiteta, kuten seuraavassa
katkelmassa Dostojevskin Rikoksesta ja rangaistuksesta, joka valittaa
Svidrigailovin morsiamen &idin puhediskurssia KHD:na. Tapa, jolla k&antéja on
tarkentanut katkelman loppua, osoittaa my6s hanen tulkinneen sen osoittavan
nimenomaan esityksen lyhennettyé ja esimerkinomaista luonnetta.

... @ IEHbT'U IIOCKOpEE 1101 3aMOK, U, y’K KOHEUHO, CaMoe JIy4lllee BO BCEM JTOM,
yT0 Penochs nmpocuzena B KyxXHe, a TIIaBHOE, OTHIO/b, OTHIOAb, OTHIO/Ib HE HAJI0
coobuaTe HUYEro 3Toi npoiigoxe Peccnux, u mpoyee, U npoyee.

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xxiv)

[ ... ja rahat kiireesti lukkojen taakse, ja, tietysti, parasta tdssa kaikessa on, etta
Fedosja oli koko ajan keittitssd, ja tdrkeintd, ettei missdén, missdén, missdén
tapauksessa pidd mainita mitaan sille kavalalle rouva Rosslichille, ynna muuta,
ynna muuta.]

Rahat piti tuota pikaa pistdd lukon taakse - oli kerrassaan siunattu asia, ettd
Fedosia oli ollut keittiossd. Varsinkaan ei asiasta pitanyt mainita mitdén
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kavalalle rouva Rdsslichille. Siihen tapaan jatkui h&nen juttuansa vield
pitkaltakin.

Hollo

Lyhennysten lisdksi erilaiset poistot ovat tyypillisid erityisesti dialogia
valittavalle KHD:lle: esimerkiksi kysymys-vastaus -rakenteessa vastaus voi
alkaa emfaattisella vahvistussanalla, jolloin kysymysté ei tarvita ja jaa lukijan
tehtavéaksi paatella, millainen dialogi jaljelle jatettyjen repliikkien varaan
rakentuisi. Tallainen katkonainen dialogi voi olla semanttisesti hyvin tiivista,
mutta samalla kuitenkin dramaattista ja eldvdd. (Kozevnikova 1976: 292-294;
Page 1972: 124 ja passim.) Vaikka seuraava katkelma Papin rouvasta ei
vélitdkadan Olavin vastauksia tuttavajoukon kyselyihin, lukija pystyy varsin
helposti hahmottamaan keskustelun kulun taydentdmalld sen puuttuvat osat
tekstissa annettujen tuttavien repliikkien perusteella. Samalla on ilmeistd, etta
KHD:na vélitetyt tuttavien repliikit ovat itsessadn tiivistetty versio usean
henkilon samaan padmaaradn tahtaévasti diskurssista.

Ei otettu kuulevaan korvaankaan, ettei han tulisi mukaan. Mitd hin taalla...
sydinmaassa ... koko kesid? Thastunutko johonkuhun sinisilmiin? Eihin
vai? EhKi tosiaankin... —Oo0, Oo! — Vai ei kuitenkaan? No, hyva sitten! —

"Panet siis pillisi pussiin ja tdnd iltana ldhdetddn ... eihdn tdmd seutu néyta
miltddn erikoisen hauskalta ... me emme ainakaan viitsi viipyd taalla
kauvempaa."

Papin rouva, 337

Poistot ja lyhenteet KHD:ssa osoittavat havainnollisesti, ettei KHD laheskaan
aina vélita sanatarkasti henkilon “alkuperdistd”, oletettua diskurssia, vaan usein
tiivistettyd, tyypillistd, kuulijan odotusten ja tarkoitusten muokkaamaa esitysta
(ks. Fludernik 1993: 403-404 ja 1995: 104, 106). Esimerkiksi ajatusviivat
puhetta vélittdvan KHD:n keskelld voivat taukojen lisaksi kuvata myos sitd, etta
kyse on tiivistetystd esityksestd, joka valittdd vain padkohdat pidemmasté
puheesta tai keskustelusta (Page 1972: 124 ja passim; Dahlberg 1996: 53). Tata
havainnollistaa seuraava katkelma romaanista Emma, jossa Frank Churchillin
selonteko my6héisen saapumisensa onnettomista vaiheista valittyy lukijalle mit&
ilmeisimmin Emman tajunnan kautta. Esityksen tiivistettyd luonnetta osoittaa
myds loppupuolen etc. Katkelma valittda — ehké lievasti parodioiden — henkilon
puhetyylid ja mielentilaa sen sijaan, ettd pyrkisi tdman diskurssin tarkkaan
toistamiseen.

He [Frank Churchill] had been detained by a temporary increase of illness in her;
a nervous seizure, which had lasted some hours — and he had quite given up
every thought of coming, till very late; — and had he known how hot a ride he
should have, and how late, with all his hurry, he must be, he believed he should
not have come at all. The heat was excessive; he had never suffered anything
like it — almost wished he had stayed at home — nothing killed him like heat — he
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could bear any degree of cold, etc., but heat was intolerable — and he sat down,
at the greatest possible distance from the slight remains of Mr. Woodhouse’s
fire, looking very deplorable.

Emma, 265

KHD-katkelmaa voi saatella myods eksplisiittinen maininta sen luonteesta
summittaisena ja esimerkinomaisena pikemminkin kuin ainutkertaisen esityksen
mahdollisimman sananmukaisena toisintona. Seuraava katkelma Rikoksesta ja
rangaistuksesta valittdd p&&henkilon, Raskolnikovin, ajatuksia tdman
kiiruhtaessa Svidrigailovin luo. Alun KD:n jalkeen esitys muuttuu KHD:ksi
huutomerkin ja (vield kertojalle kuuluvan) johtolauseen jalkeen Svidrigailov-
nimen rytmikkéan toiston myota [1]. Henkilon ajatuksiin johdattelevassa KD:ssa
kuitenkin erikseen todetaan, ettd valitetyt ajatukset pyorivat henkilon mielessé
“jatkuvasti kaikkina néind pdivind” ja ettd hédn ajatteli ndin joskus”, 7valilla”:
esitys ei siis pyrik&dan henkilén ainutkertaisen verbalisoinnin mahdollisimman
tarkkaan valittdmiseen, vaan esittaa kertojan muokkaaman yhteenvedon siitd, sen

ytimen.

MernbKkana MOCTOSAHHO BO Bce 3TH AHM y PackolbHUKOBA €Ile OAHA MBICIb U
CTpAIHO ero O0ecrnoKomia, XOTs OH Jake CTapaJicsl MPOrOHATh e€e OT cels, Tak
oHa Obuta Tsokena st Hero! OW aymana umuoraa: [1] CeumpuraiiioB Bcé
BEPTEJICS OKOJIO HETO, /1a M Tenephb BepTuTcs; CBUAPUTANUIIOB y3HAT €ro TaiHy;
CBupuraisioB uMen 3ameicisl IpoTuB [lyHu. A ecnu u teneps uMeet? Ilourn
HaBEpPHOE MOXKHO CKa3aTh, YTO Ja. A €ciH Temepb, y3HaB €ro TalHy U TaKUM
00pa3oM TONyYUB HaJl HUM BIAcTh, OH 3aXO4YeT YIMOTPEOUTH €€ KakKk OpYyKHe
npotus JyHu?

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xxii)

[Kaikkina n&in& paivind Raskolnikovin mielessé oli jatkuvasti vilahdellut
vield erds ajatus ja vaivannut hanta kovasti, vaikka hén oli yrittanyt karkottaakin
sen mielestddn, niin raskas se oli hénelle! Han ajatteli toisinaan: [1]
Svidrigailov on jatkuvasti kierrellyt hanen ldhettyvilldén, ja kiertelee nytkin;
Svidrigailov on saanut tietdd h&nen salaisuutensa; Svidrigailovilla on ollut
pahoja aikeita Dunjan suhteen. Entd jos niitd on yh&? Melkein varmasti voi
sanoa, etta niitd on. Ja jos nyt, saatuaan tietoonsa hanen salaisuutensa ja saatuaan
hénet néin valtaansa, han aikoo kaytta4 sitd aseenaan Dunjaa vastaan?]

Tiivistelm&nomaisuus, paakohtien valittdminen pidemmastd diskurssista ei siis
ole ainoastaan puhetta, vaan myo6s ajatusta vélittdvan KHD:n ominaisuus.
Valitetty diskurssi on aina jossain maéarin valittdvan puhujan muokkaamaa, eika
sen tekstuaalinen asu KHD:n tapauksessa yleensd paljasta, kuinka lahell&
“alkuperdistd” verbalisointia esitys on, tai onko sellaista edes ollut.

Vaikka havaintoa vélittdvan ja verbalisoimattoman diskurssin tarkastelu
KHD:na tekeekin kategoriasta auttamatta tulkinnallisen niin, ettei kaikkia sen
esiintymid voida tunnistaa puhtaasti kielellisten tuntomerkkien avulla, on
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tulkinnalla kuitenkin rajansa. Minké& tahansa tekstikatkelman voi kylla tulkita
valittavan fiktiivisen henkilon tajuntaa (ks. Tammi 2006: 161), mutta ei olevan
KHD:a. Fludernikin (1995) muotoilemat védhimmaisehdot ovat — yksittéisia
poikkeuksia lukuunottamatta — véalttdmattomid nimenomaan KHD-tulkinnan
kannalta. Mielen esittdmisen jatkumolla voidaan erottaa erilaisia muotoja niiden
liukuvuudesta ja rajatapauksista huolimatta, ja tdma tutkielma keskittyy niista
nimenomaan KHD:in kaannodsteoreettisista syistd, joihin paneudun tarkemmin
luvussa 3.

2.4.2 lIronia, empatia, moniadnisyys ja monitulkintaisuus

KHD:n yleisimmin tunnistettuja funktioita kaunokirjallisuudessa® ovat ironia,
empatia ja moniéanisyys tai monitulkintaisuus. KHD:n luonnetta kuvaa hyvin se,
ettd se voi valittaa niin ironista kuin empaattistakin suhtautumista valittdmaansa
diskurssiin — tai jadda moniselitteisesti ndiden kahden vaihtoehdon valiin. Ironia
ja empatia ovatkin saman funktion kaksi eri puolta. lronisessa, usein myos
satiirisessa, muodossaan kertoja pitdd KHD:n vélityksella valimatkaa henkiloon;
empaattisessa muodossa puolestaan syntyy vaikutelma kertojan — ja siksi myos
lukijan — l&heisyydesta henkiloon. (McHale 1978: 275; Hernadi 1972: 37;
Paduceva 1996: 350; Rimmon-Kenan 1983/1991: 145.) Ironisessa
etdisyydenotossa ja empaattisessa lahentymisessa onkin kyse samasta ilmiosta,
jota Bahtin (1975: 111-112 tai engl. Bakhtin 1981/1987: 298-299) nimittda
etaisyyden vaihteluksi teoksen merkitysytimesta: kertoja® voi eriasteisesti
etdantyd tai sanoutua irti kédyttdmastaan Kielestd, jolloin teoksen kielen
kulloinenkin etdisyys kertojan merkityksista (intentioista) vaihtelee. Juuri taméa
etdisyyden vaihtelu antaa kaytetylle kielelle milloin ironisen tai parodisen,
milloin empaattisen vérityksen.

Ironisessa KHD:ssa henkildn subjektiivinen kieli erottuu yleensa selvasti
kertojan objektiivisen &&nen muodostamaa taustaa vasten. Ironia syntyy tallgin
rekisterien tai tyylien valisesta ristiriidasta. (Cohn 1978: 117-118; McHale 1978:
1975.) Usein KHD:n luonne tyypillistettyna ja tiivistettyné diskurssina palvelee
ja luo ironiaa: valittaméalla puhujan tyylin — tai, yhtd hyvin, asenteen —
tiivistetyssa ja skemaattisessa muodossa kertoja voi parodioida tatd (Fludernik
1993: 400-403, 408). Toisaalta ironiaa voi luoda myos sellainen diskurssin
sisdltd, joka sotii lukijan tervettd jarked vastaan. Henkilon késitys on talléin
ristiriidassa lukijan tekstistd saaman kasityksen kanssa. (Paduceva 1996:. 351;

3 Lehtiteksteissa esiintyvan vapaan epasuoran esityksen funktioista ks. Redeker 1996: 231—
232; Tammi 1995.

% Bahtin kayttaa tassa sanaa asmop (‘tekija’), kuten usein muulloinkin yhteyksissa, joissa
narratologisten, tekstin eri agentteja tai tasoja koskevien jaottelujen valossa nayttaisi olevan kyse
pikemminkin (tarinan ulkopuolisesta) kertojasta; ks. esim. “tekijén suora kaunokirjallinen
kerronta” (npsmoe asmopckoe numepamypno-xyoodcecmeennoe nosecmeosanue) (Bahtin 1975:
75). Tésta tarkemmin ks. kohta 2.6.2.
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Toolan 1990: 80-81.) Talléin ironiaa ei voi paikantaa puhtaasti tekstuaalisin
keinoin, silla se syntyy viime kadessa lukijan tulkinnassa: lukija havaitsee
vastakkainasettelun tekstin sanoituksen ja sen kanssa yhteensopimattomien
kulttuuristen tai tekstuaalisten normien vélilla (Fludernik 1993: 440).

Seuraava katkelma Emmasta on tyypillinen esimerkki Austenin romaaneille
luonteenomaisesta ironisesta tai satiirisesta KHD:sta: ironia syntyy diskurssin ja
tilanteen vuorovaikutuksesta, toisaalta [1] Eltonin ylitsevuotavan kohteliain
sanak&aantein ilmaistusta innokkuudesta, toisaalta [2] Emman yhta kohteliaaseen
savyyn esittamista estelyistd, jotka kontrastoituvat [3] kertojan eksplisiittiseen
kommentaariin siit4, mihin vastavéitteilla varsinaisesti pyrittiin.

But no sooner was the distress known to Mr. Elton, than it was removed. His
gallantry was always on the alert. [1] “Might he be trusted with the commission,
what infinite pleasure should he have in executing it! He could ride to London at
any time. It was impossible to say how much he should be gratified by being
employed on such an errand.”

[2] “He was too good! — she could not endure the thought! — she would not give
him such a troublesome office for the world” — [3] brought on the desired
repetition of entreaties and assurances, — and a very few minutes settled the
business.

Emma, 39

Samantyyppista  (austenmaisen?)  satiirista  esimerkkid  Rikoksesta ja
rangaistuksesta on tarkasteltu kohdassa 2.3.1.2 (katkelma (xxiv)); siin&
Svidrigailovin morsiamen aidin puhetta valittdvd KHD kuvastaa taman kiihkeaa
halua selittdd kaikki parhain péin, olla ndkemattd koko tapauksessa mitédan
epéailyttdvaa tai outoa ja oikeuttaa tai varmistaa rahojen kuuluminen heille.

Empaattisessa KHD:ssa kertojan ja henkilon diskurssit eivét yleensd eroa
tyylillisesti toisistaan, vaan tuntuvat sulautuvan yhteen. Tyylien samankaltaisuus
viestittdd, ettei diskurssien vélistd eroa ole tarpeen korostaa ja ettd esityksen
sisaltdmad ajatus voisi periaatteessa kuulua kummalle vain, kertojalle tai
henkil6lle; ja jos se kuuluu henkildlle, sillda on kertojan hyvaksyntd. (Chatman
1978: 206-207.)

Vaikutelma kertojan empatiasta herattdd usein myods lukijan empatian
henkilohahmoa kohtaan. Tamé& kay ilmi Bortolussin ja Dixonin (2003)
psykonarratologisesta tutkimuksesta, jossa kerronnan muotojen vaikutusta
lukijan tulkintaan tarkastellaan empiirisen — ja nimenomaan kokeellisen —
tutkimuksen avulla. Tutkimuksessa vertailtiin koelukijoiden arvioita saman,
dialogista koostuvan kertomuksen eri versioista, jotka erosivat toisistaan
kerronnan muodon (KHD/HD) ja henkildhahmojen (nainen ja mies) roolien
suhteen. Tulokset osoittivat, ettd lukijat olettivat kertojan olevan samaa
sukupuolta kuin se henkildistd, jonka puhe vélitettiin KHD:na, ja tatd henkil6a
pidettiin yleisesti myds henkil6istd rationaalisempana (piirre, joka yleensa
liitetd&n ulkopuoliseen kertojaan). Toisin kuin HD:n kohdalla, KHD:n kaytto sai
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siis lukijan muodostamaan henkilon ja kertojan valisen mielleyhtyman, jolloin
naiden ajateltiin jakavan joitakin yhteisia piirteitd. Kokevaa subjektia pidettiin
ikaan kuin kertojan edustajana tarinan maailmassa, jolloin henkilon piirteiden
oletettiin luonnehtivan myds kertojaa — ja toisinpdin. Syyksi Bortolussi ja Dixon
arvelevat sitd, ettd KHD:n kohdalla lukijalle ei ole selvad, kuuluvatko
kommunikaation tapaa kuvaavat piirteet kertojalle vai henkilolle. (Emt.
230-236.) Kerronnan muotojen vaihtelulla voidaan siis pyrkid ohjaamaan
lukijoiden sympatioita tai antipatioita kertomuksen henkilgita kohtaan (Leech &
Short 1981: 340, 346-347).

Puhetta vélittavd KHD on tyypillisesti luonteeltaan etdannyttdvaa ja siksi
ironista, kun taas ajatuksia vélittdvd KHD paastaa lukijan lahemmaéksi henkilon
tajuntaa, jolloin syntyy vaikutelma empatiasta. (Leech & Short 1981: 334-336,
344-345; Hernadi 1972: 37; ks. myds Cohn 1978: 11). Esimerkiksi Jane
Austenin romaaneissa juuri henkildiden puhetta valittdva KHD on usein ironista
tai satiirista. Siind henkilon diskurssi erottuu selvasti kerronnan taustaa vasten, ja
kertojan ja henkilon diskurssit ovat ik&&n kuin tormayskurssilla. Ajatuksia
valittadvd KHD on puolestaan usein empaattista. Se ei tyylillisesti juurikaan eroa
kertojan diskurssista, eika satiirista kontrastia ndin ollen synny. Ehdottomasta
jaottelusta ei kuitenkaan ole kyse: toisinaan empaattinen KHD valittaa Austenilla
my®s henkilén puhuttua diskurssia.*® (Neumann 1986: 368, 372; 1992: 115.)

Mielenkiintoista on, ettd klassinen (genetteldinen) jaottelu kertojan daneen ja
henkilon visioon voi KHD:ssa kaantya toisin pain. Kuten Fludernik (1996)
toteaa, ajatus kerronnan “ddnen” kuulumisesta kertojalle on ongelmallinen, silld
usein KHD luo vaikutelman nimenomaan henkil6lle tyypillisestd kielenk&ytdsta
ja siind mielessd henkilon aanestd, mikd ohjaa lukijan tunnistamaan KHD:ssa
myo0s henkilon ndkokulman (emt. 343—344). Toisaalta yhtd yksipuolista olisi
vaittaa, ettd ndkokulma kuuluisi puhtaasti henkil6lle. Kun esimerkiksi Levenston
ja Sonnenschein (1986: 54) madrittelevdt KHD:n diskurssiksi, jossa &&ni on
kertojan, mutta nadkokulma henkilén, kaantyy asetelma erityisesti ironisessa,
puhetta valittdvassa KHD:ssa usein padlaelleen: siind diskurssin keskeiset
sanavalinnat ja tyyli kuuluvat henkil6lle, mutta niita varittavat kertojan
arvotukset; kieli on kokijan, mutta tulkinta kertojan. Kertojan ja henkilon
nédkokulmien ja danten sekoittuminen KHD:ssa ei aina kdy yksiin genetteldisen
aani/fokalisaatio —kaksijaon kanssa: kieli kuuluu usein sekd kertojalle etta
henkil6lle, ja sen vélittdmaa henkilon ndkokulmaa vérittad kertojan asenne.

Ironia ja empatia edellyttavétkin aina kaksi- tai moni&énisyytta: molemmissa
diskurssilla on kaksi lahdettd, henkilé (jonka diskurssia vélitetd&n) ja kertoja,
joka on ironisen tai empaattisen asenteen l&hde. Ironia ja empatia KHD:n
funktioina todistavatkin, ettd kertoja on KHD:ssa lasnd, silla ilman kertojaa
ironisella tai empaattisella asenteella ei olisi l&hdettd (McHale 1978: 278-279;
Hernadi 1972: 40; Paduceva 1996: 351). Bahtinin (1975: 117-118, 171-173 tali

% Neumannin havainnon vastaisesti Fludernik (1993: 312) korostaa, ettei puhetta valittava
KHD voi olla empaattista, ainoastaan ironista tai neutraalia, kun taas tajuntaa valittavalle
KHD:lle Fludernik sallii molemmat funktiot.
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englanniksi Bakhtin 1981/1987: 304-305, 359-361) kayttama kielellisen
hybridin kasite havainnollistaakin tassa suhteessa my6s KHD:n ominaislaatua:
siind rakennetaan kielen kuva — hahmotetaan kieli ja valaistaan sitd — toisen,
normiksi hyvaksytyn kielitajun ndkokulmasta. llman tata toista kielitajua ei olisi
kyse kielen kuvasta, vaan ainoastaan kielindytteestd. Kielellisessa hybridissa —
jollaiseksi Bahtin (1975: 133 tai engl. Bakhtin 1981/1987: 319—320) lukee myos
KHD:n — kyse ei ole vain kielellisten muotojen sekoittumisesta, vaan ennen
kaikkea kahden n&kokulman, tahdon ja maailmankatsomuksen dialogisesta
rinnastamisesta ja vastakkainasettelusta (1975: 172 tai engl. Bakhtin 1981/1987:
360). Talle kaksiaanisyydelle tai kaksitahoisuudelle rakentuvat KHD:n merkitys
ja kayttd: kuten Sokolova (1968: 275-276) toteaa, i) henkilén nakdkulman (tali,
kuten yll& kavi ilmi, &&nen) valittdminen, ii) kertojan arvion valittdminen ja iii)
naiden kahden yhteentérmayksesta (tai, empaattisessa diskurssissa, harmoniasta)
syntyvéa semanttinen tai tyylillinen efekti ovat ne kolme perusfunktiota, joihin
KHD:n muut funktiot sisaltyvat.

Ajatus KHD:n kaksidanisyydesta (ks. Pascal 1977) on heréttdnyt myos
vastustusta, nakyvimmin ehka Banfieldin (1982) taholta, jonka mukaan yksi
ilmaus voi siséltdd vain yhden subjektiviteetin, ja kaikki sen ekspressiiviset
ainekset kuuluvat aina samalle puhujalle; KHD:ssa tdama puhuja on henkild
(Banfieldin teoriasta ks. esim. McHale 1983, Fludernik 1993: 360 ja passim).
Myoskaan esimerkiksi Toolanin (1990: 78) mukaan ilmaus ei voi olla yhta aikaa
perdisin kahdesta l&hteestd, ts. yksittdinen sana ei voi olla bahtinilaisittain
kaksiadninen, ja siksi myods vaikutelma kaksiddnisyydestda KHD:ssa syntyy
lineaarisesti tekstin edetessa kertojalle ja henkilélle kuuluvien elementtien
vuorottelusta.

McHale (1983) taas tarkastelee kaksidanisyyttd pikemminkin vertikaalisena
kuin lineaarisena ilmiond — ilmidnd, jossa lukija tulkitsee &anten hierarkiaa ja
voi siksi erottaa dominoivan ja alisteisen d4nen toisistaan. Kertojan ja henkilon
sanat ja painotukset eivét siis vuorottele tekstissa lineaarisesti, vaan lukija erottaa
siind toisaalta henkilén sanat ja toisaalta kertojan ironisen tai empaattisen
suhtautumisen liikkuessaan dialektisesti tekstin tasojen valilla, kun luettu (kieli)
ja sen perusteella muodostetut tulkintakehykset vaikuttavat toisiinsa (emt. 3436,
39).

McHalen tapa hahmottaa diskurssin kaksiddnisyys pohjautunee Bahtinin
(1975) ajatukseen kaksidanisyydestd, joka voi ilmetd myos yksittdisessa sanassa.
Bahtinin mukaan yksittdinenkin sana voi kuulua yht4 aikaa kahteen néakopiiriin
ja silla voi olla yhté aikaa kaksi erilaista merkitysté ja painotusta (emt. 118, 121
tai engl. Bakhtin 1981/1987: 304—305, 308). Henkilon suoran tarkoituksen
lisaksi sanan kautta suodattuu, valillisesti, myds kertojan®’ tarkoitus. Tallainen
kaksiddninen sana on aina sisdisesti dialoginen: siind kaksi eri 4dnta ja merkitysta
asettuvat dialogiseen suhteeseen keskendan. (Emt. 137-138.) Kun McHale
havainnollistaa kaksidénisyytta lineaarisuuden ja vertikaalisuuden Kkasitteilla,
Bahtinin (1975: 152-153 tai engl. Bakhtin 1981/1987: 340) sanoin kyse on

37 Ks. alaviite 35.
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kemiallisesta yhdistymisestd, ei mekaanisesta sidoksesta; vieras sana ja puhujan
sana ovat ikaan kuin kasvaneet yhteen, eikd niitd voi endd tarkastella erillaan
toisistaan.

Kielen subjektiivisuuden ndkokulmasta kaksidanisyydessé on pohjimmiltaan
kyse illuusiosta. Toisin kuin Banfield (ks. ylld) olettaa, puhtaasti tekstuaalisesta
nakokulmasta kertoja, tekstin puhuja, on véaistdmattd aina l&4snd omassa
diskurssissaan: henkilon lasndolo sen sijaan on vain vaikutelma, joka syntyy
puhujan kielellisistd valinnoista, tdman eldytymisstrategioista (ks. Bjorklund
1993 kohdassa 2.1). KHD:ssa on todella vain yksi subjektiviteetti, mutta se
kuuluu valittavalle puhujalle. Vaikutelma kahdesta &anestd syntyy lukijan
tulkinnassa, kun tekstin Kielelliset strategiat ohjaavat lukijaa konstruoimaan
vieraan &anen, jonka tdma tulkitsee kuuluvan fiktiiviselle henkilolle. Tasta
lahtokohdasta kaksidanisyys on siis pikemminkin KHD:n funktio kuin
lingvistinen fakta. (Fludernik 1993: 356, 440.)

Lukijan nakokulmasta tuntuu kuitenkin mielekkdéltd puhua kertojan ja
henkilon diskursseista yhdessa ja erikseen, silla &&nen vaikutelman taustalla
olevien tekstuaalisten valintojen tarkastelu nousee etualalle vasta tekstin
l&hiluvussa, esimerkiksi silloin, kun etsitddn syyta tekstin ja sen kadnnoksen
luomien nakokulmavaikutelmien vélilla havaittuun eroon. Fludernik (1993: 350)
toteaakin, ettd vaikka tekstin &&nt4 ei voida kielellisen analyysin avulla
paikantaa, &anen ja monidanisyyden kasitteita tarvitaan silloin, kun analysoidaan
lukijan kokemusta. Lukija — yhtd hyvin k&antdja kuin tutkijakin — konstruoi
kertojan aanen tekstin lahtokohtaiseksi aaneksi, ja voi kokea, ettd sen
muodostamaa taustaa vasten syntyy vaikutelma toisesta, vieraasta
subjektiviteetista — henkilon danesta tai nakokulmasta (emt. 350). Siksi
hyddynnan analyysiluvussa 4 &&nen ja ndkokulman metaforia siitd huolimatta,
ettd varsinaisesti tekstin Kkielelliset piirteet kuuluvat aina kertojalle, tai
kerronnalle. Fludernikin ndkemys toistaa itse asiassa saman, minkd jo Bahtin
muotoili Dostojevskin poetiikan ongelmissa (1963/1991: 263-264, 266-267):
tekstin dialogisia suhteita — sen herdttdmé&a vaikutelmaa vieraasta lausumasta ja
vieraasta ddnestda — ei voi tutkia Kkielitieteen Kkeinoin, vaan se kuuluu
metalingvistiikan piiriin, silla puhtaan kielitieteen nakdkulmasta polyfoninen
kieli ei eroa monologisesta. On vain yksi kielen taso, jolle kaikki kielen piirteet
kuuluvat; kun lukija né&kee jotkut Kielen piirteistd merkkeind tekstiin
tunkeutuvasta vieraasta ddnestd tai ndkokulmasta, Bahtinin sanoin “vieraasta
merkityspositiosta” (emt. 267), siirrytddn analysoimaan kielen sijasta jotakin
muuta — Bahtinin mukaan (1963/1991: 264) metalingvistiikkaa®, Fludernikin
termein diskurssistrategiaa (1993: 437) tai lukijan pragmaattis-kognitiivista
mallintamisen tasoa (Jahnin 1994: 7-8 mukaan Fludernik 1993).

% Metalingvistiikalla ~ Bahtin  viittaa  kielelliseen  vuorovaikutukseen,  kieleen

kayttdyhteydessédan — vastakohtana aikansa strukturalistiselle ja formalistiselle kielitieteelle, joka
tarkasteli kieltd abstraktina jarjestelmana — ja siis niihin dialogisiin suhteisiin, jotka syntyvét, kun

kieli ilmaisee tiettyd ndkdkulmaa (L&hteenméki 2002: 189).
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Siitd huolimatta, ettd niin McHalen kuin Toolaninkin ndkemykset korostavat
lukijan tulkintaa kaksidanisyyden vaikutelman synnyssa, on edellinen
helpommin sovitettavissa ajatukseen kielen subjektiivisuudesta ja puhujan
elaytymisstrategioista  kaksidénisyyden taustalla. Lukijan konstruoimassa
kaksiadnisyydessa on pohjimmiltaan kyse tekstin eri tasoista — toisaalta
lingvistisestd ~ perustekstianalyysista,  toisaalta  tekstin  kognitiivisesta
prosessoinnista — pikemminkin kuin erillisten, eri léhteille kuuluvien ainesten
vuorottelusta tekstin sisalla. Aanet tai nakokulmat ovat hierarkkisia ja sisakkaisia
pikemminkin kuin lineaarisesti vuorottelevia. Kun lukija rekonstruoi aanten
hierarkian, myo6s tekstin sisakkaiset merkitykset avautuvat; sama ilmaus voi
saada seké valitetyn ettd valittdvan puhujan sille antamat merkitykset; tai, kuten
Volosinov (1930/1990: 170) muotoili, yhdessd kielen konstruktiossa kuuluvat
kahden eri tavoin suuntautuneen #@dnen aksentit” (vendjdksi ks. VoloSinov
1930/1972: 141).

Ironiaan ja empatiaan olennaisena osana liittyva kaksi- tai monidaanisyys on
my0s KHD:n monitulkintaisuuden lahde, silld raja kertojan ja henkil6(ide)n
diskurssien vélilla ei useinkaan ole selvd. Kuten jo Bahtin (1975) totesi,
kaunokirjallisuudessa  diskurssien  vélisten  rajojen  epévakaus ja
monitulkintaisuus on usein kuitenkin tarkoituksellista (emt. 121 tai engl. Bakhtin
1981/1987: 308). Monitulkintaisuuden arvo perustuu osin juuri siihen, etta se saa
lukijan kayttaméaan omaa paattelykykyadédn ja lisda siten tdman osallistumista
tekstin merkitysten rakentumiseen; se vaatii lukijoilta enemman ja nostaa siksi
myos tekstin arvostusta lukijoiden silmissa (Bortolussi & Dixon 2003: 90-95,
251). KHD:n teho perustuukin pitkalti juuri siihen, ettd se sallii monia tulkinnan
mahdollisuuksia. (Ks. McHale 1978: 278-279; Toolan 1988: 125, 127, 129;
Chatman 1978: 206; Paduceva 1996: 352-353, 380; Neumann 1992: 113, 115;
1986: 369; Tammi 1992: 62-64.)

Keskeistd voikin puhujan ehdottoman varman tunnistamisen sijaan olla
néakokulmien tarkoituksellinen yhteensulautuminen. Kun kerrotun maailman
sisdinen ja ulkoinen todellisuus sulautuvat yhteen, kerronnasta tulee
potentiaalisesti epaluotettavaa, subjektiivista (Brinton 1980: 368). Se, kenelle
lukija tulkitsee tekstin n&kokulman kuuluvan, voikin vaikuttaa olennaisesti
siihen, millainen ké&sitys diskurssissa esitettyjen asioiden totuusarvosta hanelle
muodostuu.

Seuraava katkelma Rikoksesta ja rangaistuksesta valittdd Sonjan ajatuksia
sen jalkeen, kun Raskolnikov on lahtenyt tdmén luota luvattuaan pian kertoa,
kuka on surmannut Lizavetan. Esitys alkaa kertojan kuvauksella [1], sité seuraa
henkilon nakokulmaa valittava esitys, joka voisi kokevaan subjektiin viittaavien
persoonamuotojen puuttuessa olla yhtd hyvin HD:a kuin KHD:akin [2], sitten
taas kertojan kuvaus [3]. Sen ja lopun KHD:n [5] vélissa toistuu kahdesti
arvoituksellinen huudahdus Huxax! (’ei millaan’) [4], jota on vaikea luokitella
yksiselitteisesti sen paremmin KD:ksi kuin KHD:ksikaan. Huudahtaako Sonja,
ettei milladn keksi jarkevaa selitystd arvoitukseen? Vai kertoja, ettei se oikea
vastaus mill&&n tule Sonjan mieleen? Huudahdukset sijaitsevat, yhdessa niita
edeltdvdn KD:n kanssa, lopun KHD:a [5] ympardivien lainausmerkkien
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ulkopuolella, mutta tuntuvat ekspressiivisyytensa puolesta kuuluvan kuitenkin
henkiltlle. Syntyy vaikutelma, ettd vastaus on jo melkein siing, Sonjan
ulottuvilla, mutta jaa (torjuttuna?) tietoisuuden kynnykselle, ja esitys siirtyy
lainausmerkkien myo6ta selkedammin artikuloituihin, helpommin kasiteltaviin
ajatuksiin asken tapahtuneesta. Monitulkintaisuuden kasittelystd katkelman
kadnnoksissé ks. kohta 4.2.5.

[1] On Bbimen. CoHst cMOTpelia Ha HEro Kak Ha MOMEIIaHHOTO; HO OHa M caMa
Obula kKak Oe3yMHass W 4YyBCTBOBaJa 3TO. [ojoBa y Hel Kpykunach. [2]
"l'ocrmomu! kak oH 3HaeT, kro yowun JluzaBery? Uro 3Haummm 3t cioBa?
Crpamno ato!" [3] Ho B To e BpeMs MbICIIb HE NMPUXOAWIa €l B roJoBy. [4]
Huxak! Huxak!.. [5] "O, oH momkeH ObITh ykacHO HecuacteH!.. OH Opocui
MaTh U cecTpy. 3auem? Urto 6pu10? U uTO y Hero B HamepeHUsx? UTo 3To OH ei
ropopuwi? OH el MoIeNoBajl HOTY M TOBOPHIL.. TOBOPHJI (71a, OH SICHO 3TO
cKazai), 4to 0e3 Hee yxke KUTh He MoxkeT... O rocoau!”

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xvii)

[[1] Han l&hti. Sonja katsoi h&ntd kuin mielipuolta; mutta h&n oli itsekin kuin
jarjiltddn ja tunsi sen. Hanen paatdan pyorrytti. [2] ”Luoja! mistd hén tietdd, kuka
Lizavetan on surmannut? Mitd nuo sanat tarkoittivat? Kauheaa!” [3] Mutta
ajatus ei kuitenkaan juolahtanut hdnen mieleensa. [4] Ei millaan! Ei millaan!..
[5] ”Voi, hdnen tdytyy olla kamalan onneton!.. Hin on hyldnnyt ditinsd ja
sisarensa. Minka tahden? Mitd on tapahtunut? Ja mita han aikoo? Mitd han (m.)
olikaan sanonut hénelle (f.)? Han (m.) oli suudellut hénen (f.) jalkaansa ja
sanonut... sanonut (niin, hén oli sanonut selvisti), ettei voi endd eldd ilman hénta
(f.)... Hyvé Luoja!”]

Monitulkintaisuus ei kuitenkaan ole luonteenomaista ainoastaan KHD:lle, vaan
valitetylle diskurssille yleensa. Kuten Bahtin (1963/1991: 280) toteaa, puhujan
kasitykset ja arvot uudistavat vaistamattd puheeseen siséltyvad vierasta sanaa.
Kehystava diskurssi luo perspektiivin, joka tuo uusia painotuksia kehystettyyn
diskurssiin (Bahtin 1975: 152, 169-179 tai engl. Bakhtin 1981/1987: 340,
357-367). Vieras sana ei siis koskaan vility sellaisenaan, objektiivisesti.
Jokainen lausuma on monitulkintainen ja monidéninen alkuperdisen kontekstinsa
ulkopuolella, ja monitulkintaisuudessa KHD:n ja muiden puhekategorioiden
valilla on kyse lahinn& aste-erosta (Sternberg 1982: 70-71, 74, 77, 111). Tama
aste-ero ei kuitenkaan ole merkitykseton: KHD tekee ilmeiseksi ja nostaa
etualalle sen, mikd muissa vieraan puheen esittdmisen muodoissa j&a usein
huomaamatta: kun kaksi perspektiivia, valittava ja vélitetty, kohtaavat, ei ole
varmuutta, kumman sanat, ideologia ja nakékulma diskurssia vérittavét.

Aina diskurssin subjektin paatteleminen ei kuitenkaan ole vaikeaa, ja KHD:n
monitulkintaisuus voi olla vain muodollista. Esimerkiksi silloin, kun kertojan ja
henkilon diskurssit eroavat tyylillisesti toisistaan, diskurssin lahde on yleensa
varsin helppo pééatellda. KHD on téalléin hyva esimerkki siitd, kuinka Kieli voi
luonnehtia kayttajadnsa — tai paljastaa timan. (Neumann 1992: 127.)
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Ironia, empatia ja moni&énisyys ovat KHD:n yleisia funktioita, joiden liséksi
se voi konkreettisessa kontekstissa saada my6s muita, paikallisia merkityksia.
N&ma teoskohtaiset, yleensd temaattiset funktiot ovat McHalen mukaan (1978:
274) "funktioiden funktioita” — ironian, empatian ja moniéanisyyden funktioita
tietyn teoksen temaattisessa rakenteessa.

2.4.3 Kaunokirjallisuuden peili?

Kertojan ja henkilon diskurssia on useimmiten tarkasteltu nimenomaan
kaunokirjallisena ilmiona ennen kaikkea siksi, ettd vaikka KHD:a (vapaata
epésuoraa esitystd) tavataankin niin asiateksteissd kuin puhutussakin kielessa,
yleisintd sen kayttd on nimenomaan kaunokirjallisuudessa. Tama nakyy
esimerkiksi Seminon (2005) tutkimuksessa, jonka avulla selvitettiin vapaan
epasuoran esityksen esiintymista eri tekstilajeissa 1900-luvun brittienglannissa.
Proosaa, lehtitekstejd, (oma)elamankerrallisia teksteja ja puhuttua kieltd
sisaltdvan aineiston analyysi osoitti, ettd KHD oli kaiken kaikkiaan yleisempaa
kirjallisessa kuin puhutussa korpuksessa, etta Kkirjallisen aineiston sisélla
esiintymét painottuivat aineiston kaunokirjalliseen osaan ja ettd KHD oli
yleisempad vakavaksi kuin populaareiksi luokitelluissa teksteissd, miké viittaa
silhen, ettd sitd pidetddn lukijalle vaativana muotona — niin  Kkuin
kaunokirjallisuutta yleensakin.

KHD:n luonteessa onkin nahty nimenomaan kaunokirjallisia piirteita — siita
huolimatta, ettd sitd kéytetddn kaunokirjallisen diskurssin liséksi myods
asiateksteissa (esiintymisesta asiateksteissd ks. myds Adamson 2001; Redeker
1996; Sanders & Redeker 1996; Lehtimaki 2005; Pietilda 1993; Fludernik 1993:
92-93; Pascal 1977: 136) ja puhutussa kielessa (ks. esim. Fludernik 1993: 83—
84). McHalen (1978: 275, 282-284) mukaan KHD on kaunokirjallisen rekisterin
tuntomerkki, joka tuo kaunokirjallisen vivahteen myds muihin ymparistoihin,
joissa se esiintyy. Samoin esimerkiksi Lehtimaki (2005: 38-41) toteaa, ettd
vapaata epdasuoraa esitystd voidaan hyodyntda journalistisissa tai muissa ei-
fiktiivisissa teksteissd fiktionalisaation keinona. Dahlberg (1996: 45) taas
Kirjoittaa, ettd vapaata epéasuoraa esitysta sisaltaviin puhutun kielen katkelmiin
ndyttdisi liittyvdn tietty “tarinamaisuus”, joka voimistaa vaikutelmaa vieraan
puhujan &&nesta.

KHD:n kirjallista vivahdetta” ei hyvaksy esimerkiksi Jahn (1992: 353),
jonka mukaan suullisessa esityksessé tai asiateksteissé esiintyva vapaa epasuora
esitys voi palvella vélittavan puhujan pyrkimysta pysytella lahelld alkuperéisen,
raportoidun diskurssin  sanamuotoa konteksteissa, joissa kaunokirjallinen
sivumaku olisi asiaton. Fludernik (1995: 106) kuitenkin toteaa, ettd vaikka
vaikutelma uskollisuudesta raportoidulle diskurssille olisikin yksi KHD:n
diskurssifunktioista, KHD:n — kuten yleensakin vieraan diskurssin vélittdmisen —
funktioista tarkeimpid ovat kuitenkin lainauksen tehokkuus ja ytimekkyys ja
puhujan tarkoituksen palveleminen. Téassa mielessdé KHD, kuten kaikki vierasta
diskurssia vélittava esitys, on Fludernikin (1995: 106; 1993: 398 ja passim)
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mukaan aina tietyn vaikutelman luomista kielen avulla pikemmin kuin uskollista
raportointia — ja siksi vaistamatta luonteeltaan fiktiivista. Fludernik viitannee siis
tassa fiktiivisyydella samaan valitetyn — uudelleen kehystetyn — diskurssin
monidanisyyteen ja monitulkintaisuuteen, josta yll& (ks. kohta 2.4.2) oli puhe;
uusiin painotuksiin ja nakokulmaan — olivat ne sitten tarkoituksellisia tai
tahattomia — joita kehystdva diskurssi kehystaméansa vaistamatta tuo. KHD:in
sisaltyvaa fiktiivista ainesta valaisee kuitenkin ehkéd ytimekkdimmin Pascal
(1977: 136), joka havainnollistaa KHD:n k&yttta asiateksteissd kahden piirteen,
dramaattisuuden ja fiktiivisyyden, kautta. Dramaattinen, tai tdssa tapauksessa
suomeksi ehka tasmallisemmin tekstia elavoittava vaikutelma syntyy, kun
asiatekstin puhuja (kertoja) vélittdd esityksessaan jonkun toisen puhumaa tai
kirjoittamaa esitystd; KHD:n avulla toisen sanavalinnat ja intonaatio voidaan
tuoda saumattomasti osaksi puhujan omaa tekstid. Fiktiivisyys sen sijaan liittyy
aina ajatuksia vélittdvdan KHD:in. Silloin, kun kyse on &ineenlausumattomien
ajatusten valittdmisestd, KHD:n kaytto luo vaikutelman paasysta toisen mieleen,
vieraaseen mieleen, ja tdma vaikutelma on véistamatta fiktiivinen.

KHD:n leimallisesti kaunokirjallisin piirre on kuitenkin sen luonne
monidanisend ja monitulkintaisena kerronnan muotona. Monidanisyys ja
monitulkintaisuus, jotka ovat luonteenomaisia toisaalta kaikelle valitetylle
diskurssille, toisaalta kaunokirjallisuudelle yleensd, korostuvat ja nousevat
etualalle KHD:ssa. KHD:n moniaanisyys onkin saanut osan tutkijoista nédkemaan
siind eréanlaisen kaunokirjallisuuden kuvan tai pienoismallin. Dahlbergin (1996:
117-118) mukaan KHD:ssa tiivistyy kerronnan kaksiaaninen olemus, kerronnan
ja kokemuksen yhdistyminen. Ginsburg (1982: 134, 140, 145-146) tarkastelee
KHD:a pelkdn merkityksen valittdjan, vieraan puheen esitysmuodon tai
tyylikeinon sijasta itsessadn merkityksen tuottajana, jossa havainnollistuu
kaunokirjalliseen tekstiin olennaisena osana kuuluva dualismi. Tai kuten McHale
(1978: 284) ja Rimmon-Kenan (1983/1991: 147) sen luonnetta hahmottavat:
dialogisena ilmiona — kielellisen vuorovaikutuksen kenttdnd — KHD heijastelee
kirjallisuuden yleista dialogista tai polyfonista luonnetta.

Bahtin kuvasikin romaania ja KHD:a pitkélti samoin termein: hén luki
KHD:n kielelliseksi hybridiksi tai risteymaksi, ja téallainen hybridi —
tarkoituksella sommiteltu hybridi — on h&nen mukaansa myds romaani: siina
toinen kieli tulee kuvatuksi toisen kielen valossa, eiké olennaista ole niink&an
kielten tai kielellisten muotojen, vaan niiden edustamien ndkdkulmien dialoginen
vastakkainasettelu (Bahtin 1975: 172-173, 177 tai engl. Bakhtin 1981/1987:
360-361, 366)*°. Nain myos KHD:ssa: siina kertojan diskurssi arvottaa henkilon

% Lock (2001) taas rinnastaa, Bahtinia tulkiten, romaanidiskurssin ja KHD:n ennen kaikkea
siksi, ettd molemmissa kohtaavat useat yhtdaikaiset intonaatiot tavalla, joka vastustaa d&neen
lukemista. Romaania, toisin kuin epiikkaa tai lyriikkaa, luetaan &anettdmasti, silld se ei ole
lahtdisin  yhdestd &&nestd, jota Ilukija voisi imitoida &&neen luettaessa: se on
”daneenlausumatonta” (unspeakable) diskurssia, ja sitd on myés KHD (emt. 75, 79, 85—86).
Toisaalta Lock itse esittdd alaviitteessdén (emt. 83—84) vastaesimerkin, jonka mukaan Thomas
Mann — KHD:n taitava kayttdja — luki romaanejaan mielellddn &&neen, mika tuntui vain
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diskurssia, kehystavé diskurssi nayttada kehystetyn diskurssin uudessa valossa, ja
kertojan ja henkilon nakékulmat milloin trmaavat, milloin myotailevat toisiaan.

2.5 Vakiintuminen kerrontatekniikkana

KHD:n alkuperdé koskevat ndkemyserot jakoivat tutkimuksen kahteen leiriin jo
sen alkuvuosina: kun osa varhaisista tutkijoista (Bally, Lips) piti sitd puhtaasti
kirjallisena ilmitna, toiset (Thibaudet, Spitzer) sen sijaan arvelivat sen siirtyneen
Kirjoitettuun kieleen puhutusta (Ullman 1957/1964: 98). Monet mydhemmatkin
tutkijat ovat tarkastelleet KHD:a 1600-1800-luvuilla syntyneend, nimenomaan
kaunokirjallisena — tai vahintaén kirjoitetun kielen — ilmion4, jonka yleistyminen
on tiiviissa yhteydessd romaanimuodon kehitykseen (ks. Banfield 1982: 228-
241; Paduceva 1996: 360; Chatman 1978: 201). Esimerkiksi Lock (2001)
késittelee KHD:a ainoastaan kirjoitetun kielen ilmiond ja pitdd muodossa ja sen
varhaisessa tutkimushistoriassa merkittdvana juuri sitd, miten kielentutkijat
ensimmaistd kertaa havaitsivat kirjoitetussa kielessa merkityksié, joita puhutussa
Kielessa ei ole (emt. 80).

Nykytiedon valossa ndyttdd kuitenkin ilmeiseltd, ettei KHD:n kayttd rajoitu
kaunokirjallisuuteen tai edes Kkirjoitettuun kieleen. KHD:a on esiintynyt
todistettavasti keskiaikaisissa venalaisissd oikeudenkayntiasiakirjoissa (Collins
2001: 135-136) ja englanniksi vuoden 1612 selonteossa
noitaoikeudenkaynneistd (Leech & Short 1981: 332). Sen historiaa on siis
tarkasteltava laajemmasta perspektiivista niin ajallisesti kuin tekstilajienkin
suhteen. Vaikka Seminon (2005) tutkimus (ks. kohta 2.4.3) osoittikin KHD:n
olevan yleisempdaa kaunokirjallisuudessa kuin puhutussa kielessé, vahvistaa se
samalla, ettd KHD:a esiintyy yleisesti niin puhutussa kuin Kkirjoitetussakin
kielessd. On myos todennakoistd, ettd kaiken kaikkiaan puhutut esiintymat
edeltavat ajallisesti Kirjoitettuja. KHD:n alkuperdan puhutun kielen ilmiéna
viittaa Pascalin (1977: 34) mukaan se, kuinka taitavasti niin Goethe kuin Jane
Austenkin sitd kayttivat: koska merkittavia kaunokirjallisia esikuvia ei vield
ollut, KHD:n on taytynyt olla néille kirjailijoille tuttu oman aikansa yleisesta
kielenk&ytostd. Myos se, ettd 1700-luvun kaunokirjallisuudessa henkilot
saattoivat lainata toistensa puhetta KHD:na, viittaa ilmion puhuttuun alkuperdan
(Neumann 1992: 116; 1986: 391).“ KHD:n synnysta osana puhuttua diskurssia
saattaa kertoa myos se, ettd varhaiset englanninkieliset esiintymat vélittivat l&hes
yksinomaan puhetta; henkildiden tajunnan valittdmiseen KHD:a alettiin
englanninkielisessa kirjallisuudessa kayttada vasta 1800-luvulla (Fludernik 1993:

parantavan niit4 entisestaddn. Lockin argumentointi jattdd myos huomiotta KHD:n esiintymisen ja
mahdollisen alkuperén puhutussa kielessa (ks. kohta 2.5).

0 Neumann (1992: 115) maarittelee KHD:n laajasti sanoiksi tai lauseiksi, jotka voidaan
uskottavasti tulkita lainaukseksi, mutta joita ei eksplisiittisesti identifioida lainatuiksi.
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96). Esimerkiksi Henry Fieldingin romaanien (ajoittaiset ja vield suhteellisen
lyhyet) KHD-esiintymat valittavat lahes yksinomaan henkildiden puhuttua
diskurssia (Taivalkoski-Shilov 2006b: 136-137).

Uudempi KHD:n tutkimus ei endd kritiikitta hyvaksyk&an kasitystd edes
kaunokirjallisesta KHD:sta 1800-luvun keksinténd. Osasyynd erilaisiin
nakemyksiin KHD:n ensiesiintymistd saattavat olla my6s tutkijoiden toisistaan
poikkeavat KHD:n maaritelmat: Fludernikin (1993) mukaan Banfieldin (1982)
ndkemys KHD:n myohéisestd alkuperasta johtuu siitd, ettd tdma pitdd sen
tunnistamisen edellytyksend subjektiivisia tai ekspressiivisid aineksia. Naita
varhaisessa KHD:ssa ei kuitenkaan yleensa ollut — ja niiden runsaus tai niukkuus
on nykyaankin kirjailijakohtaista. (Fludernik 1993: 93-98.) Eraénlaista KHD:n
prototyyppid (kuten ympardivasta epésuorasta esityksesté kieliopillisesti vapaita
kysymyksid) on Dahlbergin (1996) mukaan esiintynyt jo Chaucerilla (Troilus
and Criseyde, 1300-luku). Esiintymat ovat monitulkintaisia, mutta toisaalta juuri
se tekee niistd mahdollista KHD:a. KHD:n varhaismuotona Dahlberg pitdd myos
1. Mooseksen kirjassa esiintyvid nakokulman siirtymid, joissa hén-kerronta ja
henkilon havainto yhdistyvéat. (Emt. 20-23, 33-40.)

Adamsonin (2001) mukaan KHD:n historiaa kartoitettaessa on tarkead erottaa
toisistaan lausetason KHD ja narratiivinen KHD eli toisin sanoen KHD:n
ajoittainen ja jatkuva kayttd. KHD:a ké&ytettiin erillisend, lapi koko teoksen
jatkuvana kerronnan muotona jo 1800-luvun alussa. Yksittaisia KHD-virkkeité
oli kuitenkin esiintynyt jo varhaisemmissa teksteissd, vaikka Austen olikin
ensimmadinen Kirjailija, jonka romaaneissa KHD:a esiintyi koko teoksen
pituudelta. (Adamson 2001: 84; KHD:sta Austenilla ks. myos Page 1972: 124.)
Austenilla KHD-katkelmia kuitenkin yleensd vield kehystdd perinteinen
kerronta, kun taas 1900-luvulla (esimerkiksi Virginia Woolfin tuotannossa) KHD
on usein kerronnan vallitseva muoto (Cohn 1978: 115). Vastaavasti suomalaisen
kirjallisuuden ensimmaiset, yksittdiset KHD-esiintymat on paikannettu
suomenkielisen romaanin syntyvuosiin, 1870-luvulle, mutta systemaattista
KHD:n ké&yttdd esiintyy vasta Juhani Ahon ja Teuvo Pakkalan teksteissa
(Valkeakari 1969: 137-139, 144; Valkama 1969: 208). Venalaisessa
kirjallisuudessa taas KHD-katkelmia esiintyy jo PuSkinin runoudessa, mutta
laajemmin vasta Dostojevskin ja GontSarovin proosassa (Bulahovskij 1954: 442—
445).

KHD:n yleistyminen Kkirjallisuudessa liittyy pyrkimykseen kuvata
henkildiden sisdista elamad (Cohn 1978: 112-113; Valkeakari 1969: 136).
Adamsonin (2001) mukaan KHD yleistyikin osana romantiikan yleista
pyrkimysté toisen tunteiden ja ndkdkulman ymmartdmiseen. KHD:a esiintyy
toistuvasti, koko teoksen pituudelta Bunyanin mind-muotoisessa, ei-fiktiivisessa
teoksessa Grace Abounding (1666), jonka taustalta 16ytyy 1600-luvun kiinnostus
tietoisuuteen ja tajuntaan seka englantilainen purismi. Vaikka mind-kerronnassa
esiintyvdd KHD:a onkin toisinaan pidetty KHD:n harvinaisempana muotona, se
néyttad siis edeltdneen ajallisesti hén-kerronnassa esiintyvdd KHD:a.
Puritanismin k&antymyskertomusten tajunnan esittdmisen traditiossa tarinan
paéhenkilona esiintyi Kirjoittajan sielu ja kerronta koostui itsestd saavutettujen
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voittojen kuvauksesta. Introspektio oli padasiallisesti retrospektiota ja esitetty
tajunta ennen kaikkea muistelua, joten subjektin ja objektin vélinen jako oli
selva: armon saanut kertova mind muisteli (sielunsa hyoddyksi) katumatonta
kerrottua min&é, jonka tila pyrittiin kuvaamaan mahdollisimman el&vasti. Tahan
tarkoitukseen KHD sopikin erinomaisesti. Kun KHD:n kayttd laajeni han-
kerrontaan, se siirtyi ensin ndiden kaantymyskertomusten maallistuneeseen
varianttiin, kehitysromaaniin (Bildungsroman). Tyylillinen muutos mind- ja han-
muotoisen KHD:n valilla johtui siis oletettavasti tekstilajin vaihdoksesta, joka
puolestaan pohjautui ideologiseen muutokseen, siirtymé&an puritanismista
romantiikkaan. (Adamson 2001: 84-90.)

On siis ilmeistd, ettd KHD:a on esiintynyt kaunokirjallisuudessa jo ennen
1800-lukua. Sen varsinainen kukoistus osuu kuitenkin 1800-luvun romaaneihin
ja 1900-luvun moderneihin romaaneihin (ks. esim. McHale 1978: 281). Taman
tutkielman aineisto  koostuukin juuri 1800-luvun romaanikirjallisuudesta
kaanndksineen, ja nimenomaan sellaisten kirjailijoiden teoksista, jotka omassa
kirjallisessa kulttuurissaan ensimmadisten joukossa kéayttivdt KHD:a koko
romaanin pituudelta esiintyvéana tekniikkana.

KHD:n historiaa kartoitettaessa on tarkedd pitdd mielessd, ettd myos kielen
muuttuminen voi vaikuttaa KHD-tulkinnan syntymiseen. Esimerkiksi
itsendisessd lauseessa esiintyvad apuverbid would pidetddn yleensda KHD:n
tuntomerkking, jos kyse ei ole konditionaalin tai tavanomaisen tekemisen
merkityksestd. Samoin KHD:n tuntomerkeiksi ké&sitetddn menneen ajan
episteeminen tai deonttinen must-verbi ja sellainen refleksiivipronomini, jolla ei
ole padsanaa samassa virkkeessa. (Dry 1990: 137-138; 1995: 111-112; Banfield
1973: 11). Dryn (1990) mukaan 1800-luvun tekstien aikalaislukijat eivét
kuitenkaan valttamatta tulkinneet néitd muotoja KHD:n tai henkilon ndkdkulman
merkeiksi. Must-verbid saatettiin kdyttdd menneen ajan merkityksessa, ja se
saattoi osoittaa menneen ajan valttdméattomyytta; refleksiivipronominit, joilla ei
ole padsanaa samassa virkkeessd, eivét valttamatta olleet henkilon nakdkulman
merkkeja eli viitanneet puhuvaan tai kokevaan tietoisuuteen; would taas saattoi
ilmaista toivetta menneessd ajassa. Nykylukijan tulkinta perustuu kuitenkin
yleensd nykykaytantdon myos 1800-luvun teksteja lukiessa, jolloin nd&mé piirteet
voidaan ymmartdd KHD:a vahvistavina henkilén ndkdkulman merkkeina ainakin
tapauksissa, joissa tekstin semanttinen sisalté tuntuu sopivan henkildn
nédkokulmaan. Ne voivatkin vahvistaa nykylukijan KHD-tulkintaa tapauksissa,
joissa 1800-luvun tekstikatkelma on itse asiassa monitulkintainen tai joissa KHD
erottuu vain heikosti kerronnasta. (Dry 1990: 136-146.) Fludernik (1993: 189-
190) kuitenkin torjuu osan Dryn esimerkeista ja katsoo, ettd niissd would (=will)
ja must ovat nimenomaan subjektiivisuuden indikaattoreita (must, koska se
valittad henkil6lle kuuluvaa kaskya tai paatelmaa, ja would, koska se on henkilon
tahdonilmausta vélittavan will-verbin menneen ajan muoto).

Vaikka Dryn 1800-luvun would- ja must-esiintymien tulkintaa koskevat
varoitukset eivat olisikaan tarpeen, on vanhojen tekstien tutkimuksessa
periaatteessa tarkedd olla tietoinen siitd, ettei kaikki KHD:a muistuttava esitys
ole vélttaméatta alun perin ollut sitd (ks. myds Taivalkoski-Shilov 2006b: 141,
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alaviite 15). Tassd suhteessa lukijan tulkinnan hyvaksyminen KHD:n
tunnistamisen avaintekijaksi voi johtaa korostuneen selvddn KHD-tulkintaan
tekstin historialliseen syntykontekstiin ja aikalaislukijoiden tulkintaan verrattuna.

2.6 KHD ja moniééanisyys Dostojevskin romaaneissa

2.6.1 KHD ja kerronnan muotojen vuorottelu

Dostojevskin romaaneissa kertojan ja henkilon diskurssia esiintyy runsaasti.
Kattavaa tutkimusta KHD:sta Dostojevskin koko tuotannossa ei tiedossani ole,
mutta sen esiintymista yksittdisissa teoksissa sen sijaan on tutkittu: KHD:n
kayttda ldiootissa on tarkastellut Pascal (1977: 123-134), Rikoksessa ja
rangaistuksessa Rosenshield (1978) ja Kaksoisolennossa Cravens (2000).
Jekutsch (1995) ja Vykoupil (1995) puolestaan analysoivat, miten Rikoksessa ja
rangaistuksessa kaytetty KHD on vélittynyt romaanin saksannoksiin.

Rikoksessa ja rangaistuksessa henkildiden tajunnan esittdminen saattaa olla
keskeisemmassa osassa kuin missadn muussa Dostojevskin romaanissa
(Rosenshield 1978: 38). Se, millaiset puitteet ja muodon tajunnan esittdminen on
romaanissa saanut, ei kuitenkaan ole itsestdanselvyys. Romaanin varhaisemman
luonnoksen Dostojevski Kirjoitti mind-muotoisena, ja paatyi hén-kerrontaan
vasta varsin myoOhéisesséd vaiheessa. Valinta ndiden kahden muodon valilla
askarrutti Kirjailijaa nimenomaan taman teoksen kohdalla, joten voidaan olettaa,
ettd lopullinen ratkaisu — hé&n-kerronta ja ulkopuolisen kertojadénen lasnéolo —
oli tarkkaan punnittu. Kun mind-muotoisessa, murhaajan paivakirjaksi laaditussa
versiossa painopiste oli muisteluhetkessd, korostaa ja dramatisoi hdn-muotoinen
kerronta henkildén kokemusta tapahtumahetkelld. (Rosenshield 1978: 13-14, 17,
24-25.) Tama kokemus valittyy lukijalle usein juuri KHD:n avulla. Vaikka
suoraa esitysta*’ kaytetaankin paljon, erityisesti kohtauksissa, joissa kuvataan
vain henkilon tajuntaa — ja joissa tapahtumat ovat siis sisdisid, liikke mielen
liikettd — rakentuu tajunnan kuvauksen ja ulkoisten tapahtumien etenemisen
muodostama kokonaisuus usein juuri KHD:n ja KD:n vuorottelun varaan.
Siirtymat niiden VvAlilla ovat sulavia, jolloin henkilon mielenliikkeiden
seuraaminen tuntuu jatkuvan l&dhes katkeamattomana siitd huolimatta, ett siihen
yhdistyy juonta edistdvien tapahtumien kuvausta. (Emt. 49-52, 59-61.)
Toisaalta mielenkiintoista Dostojevskilla, ja ehk& vendjénkielisessa kerronnassa
laajemminkin, on se, miten sulavia siirtymat kaikkien kolmen tajunnan
vélittdmisen perusmuodon valilld ovat — useinhan henkilon mielenliikkeita
valittdvissd katkelmissa vuorottelevat niin KD, KHD kuin HD:kin. Juuri
vengjankielisen KHD:n kameleonttimainen kyky sulautua niin KD:in (kun
aikamuoto on preteriti ja henkilOviittaus kolmannessa persoonassa tai

*! Rosenshield kayttaa nimitysta sisainen monologi (interior monologue).
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persoonaton) kuin HD:inkin (kun aikamuoto on preesens ja henkil6viittaus
persoonaton) mahdollistaa saumattomat siirtymét KD:sta KHD:n kautta HD:in,
HD:sta KHD:n kautta KD:in, ulkoisten tapahtumien kuvauksesta henkilon
tuntojen ja aistimusten valittomaan kokemiseen ja takaisin.

Dostojevskilla KHD ei siis keskeisestda merkityksestddn huolimatta ole
hallitseva kerronnan muoto, silld usein henkildiden mielenliikkeet valittyvat
lukijalle my6s kertojan esityksena tai suorana esityksend. Taman vahvistaa myos
Pascal (1977: 124), joka tarkastelee KHD:a erityisesti ldiootissa, mutta myos
Rikoksessa ja rangaistuksessa. Silloin, kun kerronnan muodoksi on valittu KHD,
valittad esitys tyypillisesti henkilon siséisid jannitteita ja sisdista kamppailua,
levottomuutta ja ahdistusta (emt. 124) — siis pitkélti samantyyppisia sisaltoja
kuin Jane Austenilla, jolla KHD kuuluu nimenomaan henkildiden sisdisten
kriisien kuvaukseen (ks. Cohn 1978: 113). Dostojevskin KHD:n silmiinpistavana
erityispiirteend Pascal pitdd psykologista syvyyttd, jonka hdn katsoo syntyvén
osittain juuri aikamuotojen kaytosta: kokijan nykyhetkeen viittaava preesens vie
lukijan samalle aikatasolle henkilohahmon kanssa ja valittdd siksi henkilon
kokemuksen lukijalle erityisen intensiivisena tavalla, jota perinteisessd, mennytta
aikamuotoa kayttavéssd ranskan-, englannin- tai saksankielisessa KHD:ssa ei
tavata (emt. 125-126). Kun Dostojevskin KHD:n kéyttoa tarkastellaan rinnan
vaikkapa Jane Austenin tai Gustave Flaubertin kanssa, kuten Pascal tekee, ndin
onkin; toisaalta on kuitenkin huomattava, ettei preesensin kéytté ja kokijan
aikatasolle siirtyminen ole ominaista ainoastaan Dostojevskin KHD:lle —
varittdahan se, ja sen mukanaan tuoma kokemuksen erityinen intensiivisyys tai
valittomyys, vengjankielista KHD:a yleensa (ks. kohta 2.3.4.2). Ja,
luonnollisesti, vendjan lisdksi myos muita kielid, jossa suora ja epasuora esitys
eivit eroa toisistaan aikamuodon suhteen (kuten esimerkiksi tSekissd, josta ks.
Cravens 2000: 60—62, 68—69).

Erityisend Dostojevskin KHD:n kaytdsséd Pascal (1977) pitdd myos tapaa,
jolla se valittda henkilon ajatuksia ja kokemusta yhdistden niin mielen tietoisen
kuin tiedostamattomankin puolen: tapaa, jolla se wvalittdd kaikkia niita
vaikutelmia, mielleyhtymid ja impulsseja, jotka edeltévét ja saattelevat tietoista
ajattelua ja péaatoksida — ajatusten sattumanvaraista vaeltelua, térkeiden ja
triviaalien havaintojen ja huomioiden vuorottelua, muistoja, vaikutelmia ja
aikeita, joiden jarjestys on n&enndisen epdjohdonmukainen, mutta jotka ik&an
kuin pyrkivét itse jarjestymaan merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. Toisin kuin
vaikkapa Jane Austenilla, kertomus ei enda jakaudu selvasti kerrontaan ja
valitettyyn diskurssiin niin, ettd ne voitaisiin erottaa toisistaan, silla tapahtumat
valittyvat henkilon kokemuksen kautta, KHD itsessddn kuljettaa tapahtumia
eteenpdin, ja kerronta ottaa KHD:n muodon. (Emt. 131-132.) Tdssé suhteessa,
kuten Pascal (1977: 133) huomauttaa, KHD:n kaytté Dostojevskilla nayttaisi
ensi silméyksella tukevan Bahtinin teesid, jota késittelen seuraavassa alaluvussa:
késitysta Dostojevskin teoksista polyfonisina romaaneina, joissa kertojalla ei ole
auktoriteettia henkildiden yli ja henkilon ndkemys nousee tasaveroisena kertojan
nékemyksen rinnalle.
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2.6.2 Bahtinin polyfonia: illuusio tasa-arvosta

Ajatus Dostojevskin romaanien polyfonisuudesta, jonka Bahtin esitteli jo vuonna
1929 teoksessaan IIpobaemvr meopuecmea JJocmoesckozo (’Dostojevskin taiteen
ongelmia’) ja sittemmin saman teoksen uudistetussa versiossa IIpobremuvl
nosmuxku /Jocmoesckoeo (suomennettu nimelld Dostojevskin poetiikan ongelmia)
vuonna 1963, on paljon KHD:a tai mitdén yksittaistd kerronnan muotoa
laajempi. Bahtinin kuuluisan mutta kiistellyn teesin mukaan Dostojevskin
teokset uudistivat romaanikirjallisuutta luomalla uudentyyppisen romaanin, jota
Bahtin  (1963/1991: 21) kutsuu polyfoniseksi siind merkityksessd, etta
romaaneissa henkiléhahmot nousevat tekijan — tai kertojan® — rinnalle
itsendisind, samanarvoisina &anind, subjekteina, jotka eivéat palvele tekijan
ideologisia lahtokohtia; niissa kaikki &anet, niin henkildiden kuin kertojankin,
ovat samanarvoisia ja voivat astua keskenaan dialogiin (Bahtin 1963/1991: 20;
ks. myds Wellek 1980: 3; Jones 1990: xiii).** Juuri dialogi ja dialogisuus
hallitsevatkin Bahtinin mukaan kauttaaltaan polyfonista romaania, silla siind
henkildiden ja tekija-kertojan tietoisuudet ovat vuorovaikutuksessa keskendan
niin, ettei mikaan niista jaa vain toisen objektiksi (Bahtin 1963/1991: 36-37, 68).
Tekijan suhde henkildon on dialoginen, han puhuttelee henkil64 ja tdmé vastaa;
sen sijaan, etta madrittelisi henkilonsa pysyvasti ja lopullisesti, tekija kyselee,
provosoi ja saa heidat avautumaan (emt. 100, 102). Nain kukin henkilé avaa
erityisen nakokulman maailmaan ja itseensd, ja my®s romaanien ulkoinen
maailma ndhd&én osana henkildiden tietoisuutta pikemmin kuin henkil6t osana
ulkoista maailmaa (emt. 78-79). Polyfonian ja dialogisuuden perustana
Dostojevskilla Bahtin nakee ajatuksen ihmisen sisdisestd ehtyméattomyydesta:
ihmista ei voi maaritella lopullisesti ulkoapdin, vaan ymmartaa vain, kun tdma
itse vastaa vapaasti kysymyksiin itsestddn (Bahtin 1963/1991: 91, 94-95).
Bahtinin mukaan romaanihenkilo on siis tekijalle dialogin taysiarvoinen
osapuoli, sind, yhdenvertainen tekijan kanssa (Pike 1983: 194-195).

Polyfonian peruspiirteet — henkilon tietoisuuden keskeisyys ja useiden
samanarvoisten aanten dialoginen vuorovaikutus — luovat taustan, jota vasten
my6ds KHD:n ja yleensa tajunnankuvauksen merkitys romaaneissa on helpompi
ymmaértdd. Kuten Pike (1983) tiivistdd, Bahtinin mukaan totuus ulkoisesta
todellisuudesta ei Dostojevskin romaaneissa jaa yksin tekijalle, vaan kuuluu
myds henkildille, ndiden tietoisuuteen. Tama tietoisuus ei kuitenkaan ole valmis
ja lopullinen, vaan jatkuvassa uudelleenmadrittelyn tilassa. Henkilon sana, hanen
totuutensa maailmasta ja itsestaan, paljastuu ja selvenee véhitellen dialogisessa
kanssakdymisessa muiden tietoisuuksien kanssa. (Emt. 194-195.) Bahtin
nostaakin  Dostojevskin romaanien péddhenkiloksi ihmisyyden, “ithmisen

*2 Ks. alaviite 35.

* Dostojevskin poetiikan ongelmien suomentaja Tapani Laine ehdottaakin metaforisesti
kaytetyn musiikkitermin, polyfonian, tilalle tdsméllisempd4 ilmausta monisubjektisuus, joka
korostaisi Bahtinin ajatusta usean tdysiarvoisen tietoisuuden rinnakkaisesta toiminnasta teoksessa
(Laine 1991: 396).
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ithmisessd”, jolla  hdn  tarkoittaa  yksilollistd  tietoisuutta  tiiviissd
vuorovaikutuksessa toisen tietoisuuden — toisen henkilon tai tekijan — kanssa
(Jones 1990: 12-13). Nadin myos Rikoksessa ja rangaistuksessa lukija elaa
tapahtumat usein juuri henkilon tajunnan ja kokemuksen kautta, eika kertoja — tai
tekija — selitda tapahtunutta avoimesti, vaan sen merkitys avautuu vahitellen
henkilon itse etsiessd merkitysta niin siséisen kuin ulkoisenkin dialogin avulla
(ks. esim. Danow 1986: 291).

Polyfonisen ja sitd edeltdneen  monologisen romaanin  jyrkka
vastakkainasettelu on yksi Bahtinin  binaarioppositioista, jotka ovat
osoittautuneet ongelmallisiksi l&hemmaéssa tarkastelussa (Jones 1990: 23; ks.
Bahtin 1963/1991: 21), ja polyfonian Kkasitettd onkin kritisoitu laajasti.
Esimerkiksi Wellek (1980: 32) toteaa, ettei Dostojevskin tuotantoa voi nimittaa
polyfoniseksi Bahtinin kayttaméassa merkityksessa, silla tekijan aéni on teoksissa
vahvasti lasna. Polyfonia on vain metafora: vaikka Dostojevskin romaaneissa
erilaiset, kilpailevat nakokulmat kehittyvatkin syviksi ja vahvoiksi, teoksista kay
ilmi myos tekijdn ndkemys eri henkildiden n&kokulmista ja arvoista. Vaikka
henkilohahmot ja heiddn edustamansa ideologiat joutuvatkin teoksissa
konfliktiin, vaikka tekija Kiistatta pystyykin valittdmaan eldytyen erilaisia
elaméanasenteita, eivat tekijan oma aani ja tdman nédkokulma kuitenkaan peity.
Se, ettei tekijé esitd suoraan omia arvioitaan, on vain niiden ndenndista puutetta,
osa “epdsuoruuden strategiaa”, jota Dostojevski kayttdd vieddkseen sanomansa
tehokkaammin perille. Tekija héivytetddn taka-alalle, mutta h&n ei katoa.
Téllaisena “polyfoniassa” taas ei ole mitddn periaatteellisesti uutta, silla
kirjailijat ovat aiemminkin kuvanneet eldvésti ja vakuuttavasti ajatuksia, joita
eivat itse jaa. (Wellek 1980: 32-33.)

Myo6s nimenomaan Rikosta ja rangaistusta ja sen nakokulmatekniikoita
tarkasteleva Rosenshield (1978: 12) toteaa, ettd toisin kuin Bahtin vaittaa,
romaanissa kertojan objektiivisuus on ndenndista, ja henkildiden n&kokulmat
edelleen kertojan nakdkulmalle alisteisia. Vaikka kertojan arvio ei vélttdmatta
tule tekstissa esille suoraan, on se kuitenkin aina lasné. Se, tuleeko kertojan arvio
esile suoraan vai peitellysti, riippuu usein kerronnan muodosta ja arvion
kohteena olevasta henkiltsté: esimerkiksi Raskolnikovia koskevat arviot eivat
koskaan ole yhtd ndkyvid kuin vaikkapa Luzinia koskevat. (Emt. 58-59.)
Ratkaisu on Kirjailijan taholta myos ilmeisen tietoinen, silld kuten yll& jo
mainittiin, Dostojevski Kirjoitti romaania ensin mind-muotoisena “murhaajan
paivéakirjana”, ja pddtyi vasta varsin myohéisessa vaiheessa han-kerrontaan (emt.
13-14). Min&- ja h&n-muotoiset versiot eroavat toisistaan eniten juuri
kertojaddnen suhteen: jalkimmaisessa on lasnd kaikkitietdvd ja moraalisesti
ylempi kertojadéni, jota mind-kerronnassa ei ollut (emt. 21-22).

Samoin Pascal, joka yll& (ks. kohta 2.6.1) toteaa tajunnankuvauksen
Dostojevskin Idiootissa ensi nakemaltd tukevan Bahtinin polyfoniakasitystd,
paatyy siihen, ettei sen paremmin Idiootti kokonaisuutena kuin Dostojevskin
tuotanto yleensaké&én vahvista Bahtinin teesig, tai korkeintaan Bahtinin ndkemys
kertoo niistd vain osan totuutta. Jo ndkokulmatekniikoiden tarkastelu paljastaa,
ettd ldiootissa henkilon tajunta syrjayttdd kerronnan vain kohdissa, joissa
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henkilon kokemuksen intensiivisyys vaatii sitd ja oikeuttaa objektiivisen
todellisuuden hamartdmisen, johon henkilon kokemukseen siirtyminen usein
johtaa. Ja vaikka romaaneissa ei olekaan sanoja, jotka kokoaisivat avoimesti
niiden merkityksen, Pascal nékee kertojalla olevan tarkedmmaén roolin kuin
Bahtin uskoo. Kertoja luo kehykset laajoillekin KHD-katkelmille, han kokoaa
tarinan yhteen ja luo yhteyksid henkildiden ja tapahtumien valille; kertoja
supistaa henkilét ja tapahtumat tarinaksi niin, ettd syntyva kokonaisuus on
monimutkaisuudestaan huolimatta ymmarrettavd. Kertojalta on myo6s lahtoisin
tarinan retrospektiivisyys, joka tekee siitd kerrottavan. Vaikka kertojan selvat
arviot tekstistd puuttuvatkin, tarinan rakentuminen ja loppu johdattavat lukijan
Ioytdmadn sen merkityksen. Se, ettei Dostojevskin kertoja pida &anta itsestaan,
vain todistaa Kirjailijan viisaudesta: han antaa lukijan itse oivaltaa sen viimeisen
sanan, joka jaa sanomatta. Ja tahan kertojalle kuuluvan objektiivisen kehyksen
séilyttamiseen osallistuu myds KHD, joka antaa kylla tilaa subjektiivisille
nakemyksille, mutta sovittaa ne kuitenkin kertojan luoman kehyksen sisaén.
(Pascal 1977: 133-134.)

Myos Dostojevski itse nayttdisi kiistdvan Bahtinin nakemyksen henkil6ista
taysiarvoisina subjekteina tekijdn rinnalla: Wellek (1980: 35) huomauttaa
Dostojevskin Kirjoittaneen, ettei taiteilijan pida jaadad samalle tasolle
kuvaamiensa henkiléhahmojen kanssa. Toisaalta on kyseenalaista, onko
Bahtinkaan tarkoittanut polyfoniaa niin absoluuttiseksi kuin se usein halutaan
ymmértad: Dostojevskin poetiikan ongelmissa (1963/1991: 101-102) han linjaa
henkildn vapauden olevan ”luotua vapautta” ja ndin ollen “osa tekijin ajattelua”.
Osa polyfonian kriitikoista on, kuten Pike (1983: 205) panee merkille,
keskittynyt osoittamaan teksteistd merkkeja tekijan puuttumisesta asioihin, silla
polyfonian on ymmérretty tarkoittavan tekijdn passiivisuutta tai sitd, ettd han
pitdd kaikkia romaanissa esitettyja nakokulmia yhdenvertaisina. Bahtinin
mukaan polyfoniassa on kuitenkin kyse uudesta suhteesta tekijan oman totuuden
ja vieraan totuuden valilla: tekija ei suinkaan kiella omaa totuuttaan eiké jaa vain
vieraiden nakokulmien yhdistelijaksi, mutta h&dnen aktiivisuutensa on dialogista,
se ei kohdistu elottomaan materiaaliin vaan eldva&n olentoon, toiseen
taysiarvoiseen tietoisuuteen ja toiseen totuuteen, jota han ei koskaan vaienna,
vaikka sen valilla keskeyttaisikin. Bahtin siis ilmeisesti itsekin myontaa, etta
tekijan &ani pyrkii hallitsemaan muita aanid. Samalla tekija kuitenkin panee
itsensa alttiiksi astuessaan konfliktiin henkildiden kanssa. (Pike 1983: 205-206.)

Pike (1983: 206-207) arvelee, ettd polyfonian ké&sitteen ongelmallisuus —
erityisesti tekijan aseman suhteen — johtuu ainakin osittain Bahtinin tavasta
kayttadd vaihtelevasti, jopa sekavasti, termeja tekija ja kertoja. Kaiken kaikkiaan
Bahtin puhuu tekijastd valtaosassa tapauksista, joissa uudempi kertomuksen
teoria turvautuisi kertojan késitteeseen (ks. kohta 2.1). Toisaalta Bahtin
kuitenkin nayttaisi tekevan eron tekijan ja kertojan vélille, ainakin teoksessaan
Estetika slovesnogo tvorcestva, jossa han jakaa tekijdn hahmon ensisijaiseen
(luomattomaan) ja toissijaiseen (ensimmaisen tekijan luomaan) tekijaan (Piken
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1983: 198 mukaan Bahtin 1959-1961: 336-360)*. Toisaalla Bahtin taas toteaa,
ettd jokaisella lausumalla on tekijansd, jonka &inen kuulemme lausumassa,
vaikka emme tietdisi lausuman ulkopuolisesta todellisesta tekijastd mitddn
(Schmid 2008: 56-57). Bahtinin kasitys tekstinsisdisesta tekijasta vastaa siis
pitkalti kertojan késitetta.

Kertojan ja tekijdn kasitteiden sekoittumisessa tai sulautumisessa ei
kuitenkaan ole kyse ainoastaan Bahtinin epéselvastd  terminologiasta.
Vengjankielisessd  kirjallisuustieteessa  kasitteet  asmop,  ’tekijd’  ja
nosecmeosamenv, 'kertoja’, ymmarretddn usein synonyymisina silloin, kun on
kyse objektiivisesta kertojasta®, ja objektiivisen kertojan laheisyytta tekijaan on
usein myods korostettu yhdistelmatermilld asmop-nosecmeosamens, ’tekija-
kertoja’ (Schmid 2008: 67—68).

Késitteiden paallekkéisyys nékyy myos Kritiikissa. Pascal puhuu Bahtinin
polyfoniakasitysté arvioidessaan kautta linjan kertojasta, samoin Rosenshield; ja
tdma onkin luontevaa, silld molemmat tarkastelevat Dostojevskin tuotantoa
uudemmasta narratologisesta traditiosta kasin, jossa varsinainen tekija on rajattu
tekstianalyysin ulkopuolelle. Niinpd my6s Pascalin todisteet kertojan hallitsevan
aseman puolesta ovat pitkalti samoja, joita on muualla narratologiassa esitetty
kertojan lasndolon puolustamiseksi silloin, kun kertoja on nakymaton tai
taustalle vetdytynyt (ks. kohta 2.1). Ne tutkijat, jotka lahestyvat kysymysta
polyfoniasta narratologian ulkopuolelta, yleisemmin Kirjallisuustieteen tai
nimenomaan Dostojevski-tutkimuksen ndkokulmasta — kuten Wellek ja Jones —
taas puhuvat Bahtinin tapaan tekijasta. Toisaalta sekd Pascal ettd Rosenshield
pitdvat kertojan roolia Kirjailijan tietoisena valintana, jolla tdma pyrkii
vaikuttamaan lukijaan, joten periaatteellista eroa kertojasta ja tekijasta puhuvien
kriitikkojen valill4 ei ndyttaisi olevan, kasitteellisesta erosta huolimatta.

Kielen subjektiivisuuden nakokulmasta Bahtinin polyfoniakasitysta vastaan
esitettyyn Kkritiikkiin on helppo yhtyé, ainakin, jos tarkastelun kohteeksi valitaan
nimenomaan Kkertoja. Tekstissd kyse on — Fludernikin (ks. kohta 2.1) termein
ilmaistuna — kertojan kohdalla kielen perustasosta, puhujan tasosta, joka kielen
puhujakeskeisten ainesten avulla projisoi toiseuden illuusion, vaikutelman
henkildistd. Olennaista ei ole se, onko Kkyseessd vaikutelma alisteisista
objekteista vai samanarvoisista subjekteista: henkilohahmot ja heidan
subjektiivisuutensa ovat aina tuotettuja ja alisteisia, ne sijaitsevat puhujan
tuottamalla ja puhujalle alisteisella diskurssin tasolla. Kielen subjektiivisten
piirteiden analyysi ei siis puolusta kasitystd kertojasta ja henkil6ista

“ Sisdistekijasta tassa tuskin on kyse, silla Bahtin ei hyvaksynyt sisaistekijan (Schmidin
abecmpaxmuwiti asmop eli abstrakti tekija) kasitettd (ks. Schmid 2008: 57), vaikka kirjoittaakin
(Bahtin 1975: 127—128 tai engl. 1981/1987: 313—134) tekijén ja kertojan (paccrazuux) suhteista
ja kerronnan takaa havaittavasta tekijdn intentioiden ja korostusten tasosta tavalla, joka
muistuttaa hyvin paljon keskustelua sisaistekijasta.

* Vastakohtana taas termilld pacckasuux, ’kertoja’, viitataan pédsddntoisesti tarinassa
henkilona esiintyvadn miné-kertojaan tai muuten nékyvaan, subjektiiviseen ja personifioituun
kertojaan (Schmid 2008: 67-68).
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samanarvoisina, keskendan keskustelevina hahmoina. Tama johtuu kerronnan ja
vélitetyn diskurssin luonnostaan hierarkkisesta rakenteesta: puhujan diskurssin
muodostaman kehyksen takia henkilohahmot diskursseineen olisivat tuotettuja ja
alisteisia siindkin tapauksessa, ettd he olisivat todellisia, eivat fiktiivisia — kuten
he esimerkiksi lehtiteksteissa tai eldménkerroissa ovatkin.

Jos taas kyse kuitenkin on nimenomaan historiallisesta tekijésta, ei kielellisen
subjektiivisuuden tai tekstin aanien tarkastelu riit4, vaan teosta on tarkasteltava
kokonaisuutena — todellisen tekijan viestind todelliselle lukijalle. Ja juuri
kokonaisuutena teokset Wellekin (1980: 33) mukaan paljastavat selvésti
kirjailijan arvot. Tassa kriitikoiden arviot kuitenkin poikkeavat toisistaan ennen
kaikkea sen suhteen, miten dialogisuuden katsotaan teoksen kokonaisuuden
tasolla ilmenevan. Bahtin itse (1975: 161 tai engl. 1981/1987: 349) npiti
Dostojevskin romaaneja kokonaisuudessaan dialogisina siind merkityksessé, etta
kukin teos kokonaisuutena, tekijan lausumana, on dialogi, joka j&& juonen
paattymisesta huolimatta sisdisesti vaille paatdstd ja ratkaisua, ja jossa niin
henkildiden kuin tekijankin sanat jaavat viime kadessé vapaiksi ja avoimiksi.
Tallainen  dialogisuus on my6s ilmeisen polyfonista bahtinilaisessa
merkityksessa: juuri dialogin avoimuus ja paattyméattdmyys antavat eri aanille
mahdollisuuden kuulua siind, ja tulla kuulluksi. Holquistin (1977: 75-101)
mukaan taas Rikoksen ja rangaistuksen ainutlaatuisuus syntyy siitd, miten
romaanin osat asettuvat dialogiseen suhteeseen keskendan. Holquist jakaa
romaanin kahteen osaan, jotka edustavat kahta erilaista aikakésitysta ja kahta
vastakkaista juonityyppid: ensimmaiset kuusi lukua salapoliisitarinaa ja sen
edellyttdmad lineaarista tai horisontaalista aikakasitystd, epilogissa kuvattu
sisdinen muutos taas viisaustarinaa ja sen hierarkkista tai vertikaalista
temporaalisuutta (emt. 79—88). Juuri osien vastakkaisuus luo niiden vélille
dialogisen sidoksen, kun epilogi vastaa siihen, mihin salapoliisitarinan juoni ei
pysty (emt. 100—101). My6s Danow (1986) nédkee dialogisena nimenomaan
Rikoksen ja rangaistuksen rakenteen, mutta eri tavalla: hanen analyysissaan
varsinaiset henkildiden véliset dialogit — toisaalta Raskolnikovin ja Porfiri
Petrovit$in, toisaalta Raskolnikovin ja Sonjan — asettuvat dialogisiin suhteisiin
keskenddn, rinnastusten ja vastakkainasettelun kautta.

Lock (2001) taas pitd4d dialogisuutta Bahtinin radikaalisti muokkaamana
versiona vapaan epasuoran esityksen — KHD:n — kasitteestd, jonka lingvistiset
kuvaukset 1900-luvun ensimmaisiltd vuosikymmeniltd Bahtinin taytyi tuntea,
vaikkei han niihin Dostojevski-kirjassaan viittaakaan. Lockin tulkinnan mukaan
Bahtin torjui tietoisesti lingvistien késityksen KHD:sta, silld hanelle
dialogisuudessa oli kyse enemmastd kuin vain kielen ilmitst4: se oli hénen
vaihtoehtonsa lansimaista ajattelua hallinneelle dialektiikalle, jossa erilaisuus ja
toiseus ja&vat aina toisarvoiseen ja satunnaiseen asemaan, ja Samalla
karnevalismin — hé&nen toisen kuuluisan kasitteensd — historiallisesti myéhempi,
diskursiivinen korvike. (Emt. 85—87.) Jos dialogisuus ymmérretéan talla tavalla
KHD:n vastineena, se maarittdd nimenomaan henkilon ja kertojan, ei henkilon ja
historiallisen tekijan valisia suhteita. En kuitenkaan tassa tutkimuksessa
tarkastele dialogisuutta KHD:n synonyymina, vaikka niin dialogisuus kuin
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polyfoniakin toteutuvat Dostojevskin romaaneissa osittain juuri KHD:n avulla.
Bahtin itsekaan ei nayttaisi tekevan téllaista rinnastusta, silld han viittaa KHD:in
my6hemmin (1975: 133) Volosinovin tapaan ei-varsinaisesti suorana puheena
(recobcmeenno-npamas  peun, quasi-direct speech) ja rinnastaa sen
eksplisiittisesti suoraan ja epasuoraan esitykseen syntaktisena puheen esittamisen
muotona. On kuitenkin mahdollista, ettd KHD:n varhainen tutkimus on, kuten
Lock olettaa, vaikuttanut hdnen dialogisuuden kasitteensd muotoutumiseen.
Taméan tutkimuksen kannalta mielenkiintoista tutkijoiden erilaisissa tavoissa
hahmottaa romaanin dialogisuus on juuri se, miten monella tavoin dialogisuus on
romaanissa lasnd — niin yksittdisessa sanassa kuin teoksessa laajemminkin.
Tekstuaaliset aanet — kertojan ja henkildn sanan ideologinen kerrostuneisuus —
toistavat tai heijastavat samaa dialogisuutta, joka ma&é&rittdd jo romaanin
rakennetta.

Polyfonia ilmentdd viime k&dessa laajempaa ilmiotd, heteroglossiaa eli
Kielten moninaisuutta (ven. pasunopeuue), joka on Bahtinin ehka keskeisin késite
(Holquist 1981/1987: xix). Heteroglossialla Bahtin tarkoittaa kaikkiin kieliin ja
kieleen sindnsa sisaltyvaa kielten tai kielimuotojen moninaisuutta ja samalla
my6s kielen ideologista kerrostuneisuutta, joka syntyy siitd, ettd kukin
kielimuoto — tietyn sosiaalisen tai ideologisen ryhmén kielend — edustaa omaa
nakokulmaansa maailmaan (Lahteenméki 2002: 186-187; ks. myos Bahtin 1975:
104-106 tai engl. 1981/1987: 292-293). Niin heteroglossia on siis paljon
polyfoniaa laajempi ilmio, ja kuvaa kieltd sen todellisissa kayttokonteksteissa —
Bahtinin termein sanan elamaa, kieltd, joka on aina liikkeessa, aina muutoksen
tilassa, elda siirtyessaan kontekstista toiseen, puhujalta toiselle ja kantaa
mukanaan muistoa kaikista aikaisemmista konteksteistaan — eli on jo puhujalle
saapuessaan tdynnd vieraita &ania (Bahtin 1963/1991: 290; Pike 1983: 197).
Bahtinin mukaan monindkdkulmaisuus on siis 1asna kielessa sinénsé, silla kaikki
kielen ainekset on ladattu aikaisemmilla merkitykselld, aikaisempien puhujien
subjektiivisuudella.

Vaikka Bahtin pitddkin heteroglossiaa kaiken kielenk&ytdn ominaisuutena,
han kuitenkin katsoo sen luonnehtivan erityisesti juuri romaanigenrea*®. Bahtinin
huomiot heteroglossiasta romaaniproosassa voivatkin osaltaan valaista myos
h&nen polyfoniakasitystddn. Heteroglossiaa romaaniin tuovat muun muassa
romaanihenkiléiden puhe ja heitd ympardivat henkilovyohykkeet — kerronta, jossa
tavalla tai toisella tuntuu henkilon vaikutus, vaikka siind ei varsinaista henkilon
diskurssia esiintyisikdan (Bahtin 1975: 128-133, engl. Bakhtin 1981/1987: 315—
320). Heteroglossia ja sen siséltdmat monet nakokulmat eivét kuitenkaan ole

“® Vaikka Jones (1990: 23) mainitseekin heteroglossian kuulumisen romaanigenreen —
vastakohtana epiikalle ja runoudelle, joissa sitd ei Bahtinin mukaan ole — olevan toinen Bahtinin
ongelmallisista binaarioppositioista, eivat Bahtinin kirjoitukset ole t&ssé suhteessa varsinaisesti
ristiriitaisia; runous on Bahtinin mukaan yksiaanistd, koska siitd on poistettu kielelle ominainen
sosiaalinen kerrostuneisuus ja sanoja varittavat aikaisesmmat, vieraat painotukset (Bahtin 1975:
109-111 tai engl. 1981/1987: 297-299; heteroglossiasta romaanissa ks. esim. Bahtin 1975: 97—
101, 138—143 tai engl. 1981/1987: 284-288, 325-330).
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ristiriidassa tekijan intentioiden kanssa: vaikka tekija yhdistelee tekstissé eri
kielimuotoja ja siis eri nadkokulmia eikd romaanin kieli siksi olekaan tekijan
“omaa kieltd”, ei tdméd vdhennd teoksen kaikenkattavaa intentionaalisuutta ja
ideologisuutta (Bahtin 1975: 124-125, 137 tai engl. Bakhtin 1981/1987: 311,
323-324). Jos polyfonia on erds heteroglossian ilmenemismuodoista, eivat siis
mydskaan polyfonia ja tekijan intentiot sulje toisiaan pois.

Bahtinin poetiikan ongelmakohdista huolimatta monet tutkijat katsovat hanen
paavéittdmiensé pitavan paikkansa. Jones (1990: viii) toteaa Bahtinin — esitetysta
kritiikista huolimatta — kuvanneen tarkkanékdisesti Dostojevskin tekstien
keskeiset kysymykset, ja korostaa, ettd Dostojevskin teokset todella nayttavat
eroavan perinteisestd monologisesta, kertojan nékokulman hallitsemasta
romaanista, silld niissd kuvattu maailma on pluralistinen ja monidaninen, ja
kuvatut tietoisuudet vaikuttavat itsendisiltd niin suhteessa toisiinsa kuin myds
vapailta tekijan kontrollista (Jones 1983: 5-6). Vaikka monet kuulevatkin
Dostojevskin romaaneissa historiallisen Kirjailijan oman danen, puuttuu niista
sellainen hallitseva kertojadani, joka vaikkapa Tolstoin teksteissé on; kerronnan
tasolla auktoriteetti on ikaan kuin pirstoutunut (Jones 1990: 193-194). Toisaalta
Jones (emt. 195-196) haastaa Bahtinin korostukset osoittamalla, ettd
Dostojevskin romaaneissa niin henkilot keskendan kuin henkil6t ja kertojakin
pyrkivat myos hallitsemaan ja manipuloimaan toisiaan: dialogisuus on mygs
valtataistelua, jolla on negatiivinen ja tuhoisa potentiaalinsa. Pike (1983: 205)
tilvistdakin, ettei ajatusta polyfoniasta Bahtinin merkityksessa voida endé sen
paremmin hylatd kuin kyseenalaistamatta hyvéksyakaan. Kaiken kaikkiaan
Bahtinin vaikutus myéhempé&én tutkimukseen on ollut suuri; ehka nédkyvimmin
Bahtinin ajatuksia on tehnyt tunnetuksi Julia Kristeva (ks. tarkemmin Pike 1983:
200-204).

Erityisesti Bahtinia arvostetaan Dostojevskin teosten ymmartdjana. 1800-
luvun kriitikot pitivat Dostojevskid ensisijaisesti ideologina, jonka teksteissa
muodolla ei ollut merkitystd; Dostojevskia arvostettiin kylla ajattelijana, mutta ei
taiteilijana (Pike 1983: 187). Tat4 lahestymistapaa Bahtin vastusti, silld hénen
mukaansa sisaltoon  keskittyminen muodon kustannuksella kdyhdyttaa
kasitystamme myos sisallostd (Bahtin 1963/1990: 20, 72). Pike (1983: 204)
toteaakin, ettd formalistien, strukturalistien, semiootikkojen ja Bahtinin jalkeen
Dostojevskin tuotantoa ei voida endd tarkastella puhtaasti ideologisina teksteing,
muodosta irrallaan.

Muodon ja sisallon suhde nouseekin tdman tutkimuksen keskidon, kun siirryn
luvuissa 3 ja 4 tarkastelemaan Rikoksen ja rangaistuksen k&&nnoksiin tehtyjen
kielellisten muutosten suhdetta tekstista syntyvaan nakokulmavaikutelmaan. Kun
Rikoksen ja rangaistuksen kerronnalliset ratkaisut ymmérretddn Kkirjailijan
tietoiseksi strategiaksi, joka ohjaa lukijan tulkintaa, on perusteltua toivoa, ettd ne
valittyisivat myods romaanin kaannoksiin. Vaikka fiktiivisten &&nten itsendisyys
ja tasa-arvoisuus suhteessa tekijddn ja tamén edustajaan, kertojaan, olisikin
pikemminkin lukijan tulkinnassa syntyvé illuusio kuin tekstuaalinen fakta, ajatus
polyfoniasta ja dialogisuudesta Dostojevskin romaanien peruspiirteend luo
kehykset sen ymmartamiselle, miten keskeinen merkitys nékokulmien
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vaihteluilla ja kerrostuneisuudella romaaneissa on. Samalla KHD nostaa etualalle
sen ndkokulmien ja merkitysten kerrostuneisuuden, joka heteroglossian
lapitunkemassa kielessé on aina lasna.
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3 KHD ja kaantamisen universaalit

3.1 Katsaus KHD:n kadantamisen tutkimukseen

Narratologiassa alkuperdisen ja k&&nnetyn narratiivin suhdetta ei ole juurikaan
kasitelty, eika kaunokirjallisten teosten narratologisessa analyysissa valttamétta
tehdd mit&an eroa alkuperdisen ja kaannetyn tekstin vélille (Schiavi 1996: 2).
Syynd tdhan voi olla kaunokirjallisen teoksen kerronnallisen rakenteen
ymmartdminen kielesta riippumattomaksi tekijéksi, joka siirtyy k&annokseen
automaattisesti (Lodge 1990: 4-5; ks. my6és Rimmon-Kenan 1989: 159). Tarinaa
pidetddn talloin representaatiostaan erillisend kokonaisuutena, joka séilyy
silloinkin, kun se esitetadan toisella kielella tai kokonaan toisella valineella (kuten
elokuvana); Chatman (1978: 20) kutsuu tatd tarinan kaannettdvyydeksi tai
siirrettdvyydeksi (transposability). Kerronnan ja kerrotun erottaminen toisistaan
on kuitenkin mahdollista vain kasitteelliselld tasolla (ks. luku 2.1), silld “’kaksi
kertomusta ei koskaan kerro tdsmélleen samaa tarinaa” (Ikonen 2003: 193).
Kirjallinen kertomus vélittyy lukijalle aina kielen kautta, ja Rimmon-Kenanin
(1989: 164) mukaan kieltd kertomuksen vélineend olisikin tarkasteltava sen
kerronnallisia tasoja — my0s tarinaa — madrittavana tekijana.

Esimerkiksi Dorrit Cohn (1978: vi-vii) toteaa esipuheessaan teokseensa
Transparent Minds — fiktiivisen tajunnankuvauksen kiistattomaan perusteokseen
— ettd teoksessa lainattujen Kirjallisuuskatkelmien kaannokset ovat pitkalti hanen
omiaan, joko alusta lahtien uudelleen kaannettyja tai julkaistujen kaannosten
pohjalta muokattuja, silla olemassaolevat kadnnokset eivat useinkaan sisaltaneet
Cohnin Kkasittelyn kannalta keskeisia tekstuaalisia piirteitd. K&annostutkijat
ovatkin toistuvasti vahvistaneet teoksen narratiivisen rakenteen ja kielen
yhteyden: kerronnan rakenne ilmenee aina viime kadessa kielen vélitykselld ja
voi siksi muuttua k&d&nnosprosessissa, joka vaistamatta muokkaa teoksen kielta
(Schiavi 1996: 2; Bosseaux 2004: 107; Valle 1993: 247-248). Tata
havainnollistavat my6ds luvussa 2 alustavasti esittdméni kaannosesimerkit:
tulkinnallisuudestaan huolimatta KHD on myds kielellinen kategoria, eivatka sen
tekstuaaliset piirteet vality kaannoksiin automaattisesti. Tekstin narratiivinen
rakenne, aivan kuten tekstin muutkin merkitykset, muotoutuu tekstuaalisten
piirteiden ja lukijan tulkinnan yhteisvaikutuksesta. Ké&antdjan tulkinta, jonka
kautta kaikki merkitykset kohdekielelle suodattuvat, vaikuttaa k&annetyn
narratiivin tekstuaalisiin piirteisiin, jotka puolestaan muokkaavat kohdekielisen
lukijan tulkintaa.
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Schiavi (1996: 14-15) on pyrkinyt havainnollistamaan eroa alkuperdisen ja
k&annetyn narratiivin ~ vélilla  siséllyttdamélla  Chatmanin  narratiivisen
kommunikaation malliin (ks. kohta 2.1) k&annetyn narratiivin tapauksessa
sisdiskaantajan tai implisiittisen kaantdjan (implied translator) késitteen, jota
tarvitaan kaannetyn tekstin analyysissa aivan samoista syista kuin implisiittisen
tekijan kasitettd alkuperéisteksteissd. Kun teksti on suunnattu uudelle
kohdeyleisolle, siihen siséltyy myos uusi implisiittinen lukija (implied reader of
translation), joka ndkyy k&annetyn tekstin konkreettisissa kielellisissa
valinnoissa samoin kuin implisiittinen lukija lahdetekstissa.
Uudelleenkirjoittamiseen sisaltyvd muokkaus heijastaa kaantdjan oletuksia
lukijastaan. Kaannoksessa narratiivin kommunikatiivinen tilanne ikaan kuin
kertautuu. Todellisen tekijén viesti kirjautuu alkuperdiseen tekstiin ja muuttuu
tekstuaaliseksi tuotteeksi, joka itsessddn siséltdd lukijan tulkintaa ohjaavan
implisiittisen tekijan, jonka todellinen lukija tekstin perusteella konstruoi (ks.
Chatman 1990: 81, 84-85); samalla tavalla myds todellisen kdantdjan toiminta
kirjautuu k&annettyyn narratiiviin sen implisiittisend k&antajand, joka jakaa
kaannoksen implisiittisen lukijan kanssa yhteisen kohdekulttuurin normeja ja
standardeja koskevan viitekehyksen. Jos implisiittista tekijad tarkastellaan
“tekstuaalisen tuotteen” sijaan Phelanin (2005: 45) termein “agenttina, joka on
vastuussa tekstin  olemassaolosta”, késitteen merkitys kdidnndsten ja
kéanndsanalyysin kannalta kay vield ilmeisemmaksi: implisiittinen k&antaja on
se, mitd lukija (tutkija) voi kaannoksen kielellisten ratkaisujen (k&annoksen ja
lahdetekstin vertailun) perusteella todellisesta kaantdjasta tietdd. Schiavin (1996:
14-15) mallissa todellinen ké&ant4jad ottaa itselleen alkuperdisen tekstin
implisiittisen lukijan funktion. Kédannodksen todellinen lukija vastaanottaa jaetun
viestin kahdelta eri taholta: toisen alkuperdéiselta tekijaltd kdantajan valittimana
ja tuottamana ja toisen, kaadnnoksen kielen, suoraan kaantajalta (emt. 14-15).
N&in myos kerrontaan olennaisesti liittyvé valitteisyys (ks. Stanzel 1979/1984)
kertautuu ka&nnoksessa: kerronta nékokulmineen vélittda fiktiivistd maailmaa
koskevaa tietoa, joka puolestaan valittyy (tai ei vality) kaannokseen.

Hermans (1996: 27) kuvaa eroa alkuperdisen ja kaannetyn narratiivin vélilla
ké&antgjan aanen tai diskursiivisen lasndolon késitteelld, joka voi olla nékyvaa
joko sindnsd, esimerkiksi kaantgjan huomautuksina, tai vain suhteessa
lahdetekstiin. Hermansin artikkeli keskittyy néistd edelliseen, kun taas
jalkimmaisté edustaa itse asiassa kaikki kaannoksié ja ldhdetekstejad keskendén
vertaileva tutkimus, vaikka se ei havaittuja kaannossiirtymid nimenomaan
kaantajan aanen tekstuaalisina merkkeina kasittelisikaan.*’

Nékokulman kasite sindnsd on varsin laaja, ja monissa kerronnan
nédkokulman kaantdmistd tarkastelevissa tutkimuksissa onkin keskitytty
nimenomaan kertojan ja henkilon diskurssiin (vapaaseen epasuoraan esitykseen).
KHD:a siséltavissd konteksteissa ndkokulman vaihdokset ja ndkokulman

" Nakokulman kaantamista tarkastelevista tutkimuksista ainakin Bosseaux (2004) mainitsee
tarkastelevansa nimenomaan kaantdjan diskursiivisen lasndolon heijastumista k&annoksen
narratologiseen rakenteeseen (emt. 108).

112



kulloisenkin lahteen tunnistaminen (tai monitulkintaisuus) ovat keskeisessa
asemassa. Narratologiassa ndkokulman vaihdoksista puhutaan, kun perspektiivi,
josta tapahtumat koetaan, siirtyy tekstin sisélla agentilta toiselle, esimerkiksi
kertojalta henkil6lle, henkilolta kertojalle tai henkil6ltad toiselle henkildlle.
Ké&annoksen nékokulman siirtymasta taas voidaan puhua silloin, kun
nakokulman vaihdos ei vality kddnnokseen, tai nakokulma vaihtuu k&&dnnoksessé
ldhdetekstista poiketen. Nakokulman siirtyman kasite liittyy kaanndssiirtyman
kasitteeseen, joka voidaan madritelld sellaiseksi sanalliseksi muutokseksi, joka
vaikuttaa uudelta suhteessa lahdetekstiin tai puuttuu sieltd, missa sité olisi voinut
odottaa (Shuttleworth & Cowie 1997: 153 mukaan Popovi¢ 1970: 79, 85). Kun
siis narratologinen nakdkulman vaihdos havaitaan lineaarisesti saman tekstin
sisélla, kaannoksen nakokulman siirtyma ilmenee rinnakkaisesti lahde- ja
kohdetekstin vélilla.

Nékokulman siirtymd vaikuttaa usein myos tekstissd kaytettyyn
puhekategoriaan tai kerronnan muotoon. Kun nékoékulma siirtyy lahdetekstiin
verrattuna lahemmés kertojaa tai henkil6d, myés KHD voi muuttua KD:ksi tai
HD:ksi. Aina ndin ei kuitenkaan ole: nakokulman siirtyessa vain heikosti
ldhemmas kertojaa tai henkil6d kerronnan muoto voi séilya entisellaan, joskaan
ei valttamatta yhtd selvasti tunnistettavana kuin lahdetekstissd. Muutos
puhekategoriasta toiseen taas vaikuttaa aina tekstin ndkokulmaan: kun
l&hdetekstin KHD:n korvaa ka&nnoksessa KD tai HD, muuttuu lahdetekstin
ainakin  potentiaalisesti ~ monitulkintainen ~ nakdkulma  k&annoksessa
yksiselitteiseksi.

3.1.1 Tarkastellut tutkimukset

Vaikka KHD:n — tai yleensa tekstin ndkokulman — k&antamisen tutkimus on
toistaiseksi varsin hajanaista, on siinda kuitenkin tarkasteltu useiden eri
kieliparien valilla ja eri k&anndssuuntiin tehtyjd k&&nnoksid. Tarkastelun
kohteena on ollut KHD:n valittyminen ainakin k&danndksiin englannista suomeen
(\Valtanen 1989; Valle 1993; Rouhiainen 2000; Karppinen 2002; Kuusi 2002,
2003, 2006a, 2006b; Rivinoja 2004, 2006), englannista ranskaan (Levenston &
Sonnenschein 1986; Kittel 1992; Bosseaux 2004; Taivalkoski-Shilov 2006b),
englannista saksaan (Kittel 1990), englannista hepreaan (Levenston &
Sonnenschein 1986), englannista vendjaén (Kuusi 2002, 2003 ja 2006), venajasta
englantiin (May 1994), vendjasta saksaan (Jekutsch 1995; Vykoupil 1995),
vengjasta ranskaan (Kurt 2003), ranskasta vendjdédn (Kurt 2003), ranskasta
saksaan (Kullman 1992), suomesta vendjaan (Kuusi 2002, 2003), saksasta
slovakkiin ja unkariin (Tommola 2006) ja saksasta unkariin ja unkarista saksaan
(Tommolan 2006: 77 mukaan Canisius 1997). Tutkimuksissa analysoitu aineisto
on monipuolista muutenkin kuin kielivalikoiman suhteen, sill& edustettuna on
niin 1700-, 1800- kuin 1900-luvunkin kirjallisuutta ka&annoksineen, osassa
tutkimuksista on vertailtu useampaa eri aikoina samalle kielelle tehtyd kaannosta
ja lahdetekstiaineistoon kuuluu niin hdn- kuin mind-kerronnassakin esiintyvaa
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KHD:a. Vain yhdessa suhteessa analysoitu aineisto on tdysin yhtendinen: se on
puhtaasti kaunokirjallista. Syyné lienevét toisaalta KHD:n esiintyminen ennen
kaikkea fiktiivisissa teksteissd, toisaalta kaunokirjallisten kaanndsten runsaus ja
saatavuus esimerkiksi journalististen tekstien kadnnoksiin verrattuna.

Yhteisestd aihepiiristddn huolimatta tutkimukset poikkeavat toisistaan niin
lahtokohdiltaan  kuin  menetelmiltd&nkin. Osassa tutkimuksista KHD:n
kaantdmista tarkastellaan kadnnostieteellisistd lahtokohdista kasin (Bosseaux
2004; Valle 1993; Taivalkoski-Shilov 2006b; Karppinen 2002; Rivinoja 2004 ja
2006; Kuusi 2002, 2003 ja 2006), kun taas toiset lahestyvét kdannoksia lahinna
kirjallisuustieteen nakdkulmasta (May 1994; Kittel 1992; Valtanen 1989). Koska
kaikki tutkimukset eivét ota kantaa luvussa 2 kasiteltyihin KHD:n muotoon ja
tarkkaan maarittelyyn liittyviin kiistakysymyksiin, on mahdollista, ettd tutkijat
ovat rajanneet aineistonsa eri tavoin, jolloin tarkasteltava kerronnan muoto
ymmérretadn toisissa tutkimuksissa laajemmin kuin toisissa. Kun suurin osa
mainituista tutkimuksista keskittyy nimenomaan KHD:n ké&&ntdmiseen, toiset
(Jekutsch 1995; Taivalkoski-Shilovin 2010: 138 mukaan Taivalkoski-Shilov
2006a) tarkastelevat useamman eri esitysmuodon kéantamista, joista KHD on
vain yksi (Jekutschilla tosin tarkastelun keskeisin kohde). Myds tarkkuus, jolla
analyysin tuloksista tutkimuksissa raportoidaan, vaihtelee. Bosseaux (2004),
Taivalkoski-Shilov (2006b) ja Karppinen (2002) ilmoittavat madrallisesti, kuinka
suuressa osassa analysoiduista katkelmista ndkdkulman siirtymié on tapahtunut;
valtaosassa tutkimuksista niita kuitenkin kartoitetaan yleisesti 1ahinna esittaméalla
esimerkkeja erilaisista tai eri syistd johtuvista siirtymistd ja kommentoimalla
toisinaan niiden yleisyyttd tai harvinaisuutta aineistossa. P&&osin laadullinen
tutkimusote johtunee KHD:n tulkinnallisesta luonteesta; kerronnan muodon
esiintymien ja kadnnoksissd havaittujen nakokulman siirtymien luokittelu ja
laskeminen ei ole aina yksinkertaista. Aina k&dannoksissa havaitut nakékulman
siirtymat eivat ole selvid, ja usein ne vain heikentdvat KHD:a eriasteisesti niin,
ettd sen erottaminen kerronnan kontekstista (tai harvemmin HD:sta) on
vaikeampaa kuin l&hdetekstissd. Naistd epdyhtendisyyksistd huolimatta
tutkimusten osoittama yleinen tendenssi on selvd: KHD:n véheneminen ja
toisaalta kertojan osuuden voimistuminen tekstissa on tarkasteltuja k&annoksia
yleisesti luonnehtiva ilmidé.

3.1.2 Nakokulman siirtymat

Tutkimuksissa raportoidaan tapauksista, joissa KHD-katkelman néakdkulma
siirtyy kokonaan kertojalle, kokonaan henkil6lle tai henkiloltd toiselle ja
katkelman kerronnan muoto muuttuu KHD:sta KD:ksi tai HD:ksi. Aina
kerronnan muodon muutokset eivat kuitenkaan ole selvid, ja usein vaikutelma
tietysta nakokulmasta yksinkertaisesti hamartyy niin, ettei ka&nnoksen
nékokulmaa voi endd luokitella KD:ksi, HD:ksi tai KHD:ksi yhta helposti kuin
lahdetekstissd. Tassd luvussa tarkastelenkin kaikkia raportoituja muutoksia
siirtymind kohti kertojan tai henkilon diskurssia, en muutoksina KD:ksi tai
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HD:ksi. Tata kasittelytapaa puoltaa se, ettd tarkastelluissa tutkimuksissa
muutosten luokitteluperusteet ja raportoinnin tarkkuus vaihtelevat: valtaosassa
puhutaan vain HD:sta, KD:sta ja KHD:sta (tai suorasta, epasuorasta ja vapaasta
epésuorasta esityksestd), mutta esimerkiksi Taivalkoski-Shilov (2006b) soveltaa
analyysiin  McHalen puheen esittdmisen muotojen typologiaa, jolloin
kategorioita on perinteistd kolmijakoa enemman. Aina tutkimuksissa ei
myoskaan eritelld, onko kyse (tutkijan n&kokulmasta) selvasta kerronnan
muodon muutoksesta vai ei; usein tutkija toteaa, ettd kaannoksen diskurssi
”voidaan lukea” KD:na tai KHD:na (ks. esim. Bosseaux 2004: 117-118).

Tyypillisin tutkimuksissa raportoiduista siirtymistd on siirtyma kohti KD:a,
jonka mainitsevat Levenston & Sonnenschein (1986: 54), Kittel (1990: 58, 63;
1992: 344), Bosseaux (2004: 113, 115), Taivalkoski-Shilov (2006b: 144-146,
148-149, 151), Vykoupil (1995: 194, 204, 216, 218), Jekutsch (1995: 174),
Valle (1993: 251-252), Valtanen (1989: 70), Rouhiainen (2000: 119-121, 123),
Kuusi (2002: 77-80; 2003: 28-29; 33-35; 2006a: 122, 126, 129-130; 2006b:
94-95, 97-99), Rivinoja (2004: 150), Karppinen (2002: 38, 83) ja Canisius
(1997, Tommolan 2006: 77 mukaan). Ké&annetyssa narratiivissa nimenomaan
kertojan ndkokulma n&yttdd siis useimmiten valtaavan KHD-katkelmissa
henkilolta alaa.

Muutokset kohti henkilén diskurssia ovat harvinaisempia, ja niista
raportoivat Kittel (1992: 343), Bosseaux (2004: 113, 115), Taivalkoski-Shilov
(2006b: 144, 148-149) ja Kuusi (2002: 79, 2003: 37). On mielenkiintoista, etta
ldhes kaikissa néistd tapauksista kerronnan muoto muuttuu yksiselitteisesti
HD:ksi. Tdm& johtuu todenndkdisesti siitd, ettd useimmiten siirtyma aiheutuu
kokevaan subjektiin viittaavien kolmannen persoonan muotojen korvaamisesta
ensimmaisen persoonan muodoilla (ks. kohta 3.1.3 alla), joka ei jat4 diskurssiin
juurikaan tulkinnanvaraa.

Néakokulman  siirtymid l&hdetekstin ~ kokevalta  subjektilta  toiselle
henkiléhahmolle ovat havainneet Karppinen (2002: 38, 83), Rivinoja (2004: 150)
ja Valtanen (1989: 71). My0s ndissé tapauksissa siirtymét ovat yksiselitteisia, ja
syynad on nimenomaan henkil6viittausten manipulointi (ks. kohta 3.1.3).

KHD:n vahvistumisesta tai levidmisestd ymparoivadn diskurssiin ovat
raportoineet Kuusi (2002: 79-80, 2003: 35-36), Vykoupil (1995: 194) ja
Jekutsch (1995: 175). Havainnot ovat kuitenkin satunnaisia, silla koska mikaan
tutkimuksista ei ole varsinaisesti pyrkinyt tarkastelemaan muutoksia muista
kerronnan muodoista KHD:ksi, aineistoksi on valittu lahdetekstin KHD-
katkelmia ja niiden k&&nnoksid, jolloin muutoksia muista kerronnan muodoista
KHD:ksi voi osua mukaan l&dhinna silloin, kun katkelmassa KHD:n vélilla
keskeyttdd — tai sitd ympardi — HD tai KD.

Osassa tutkimuksista mainitaan erikseen, etteivat nékokulman siirtymat
suinkaan koske jokaista tarkasteltua KHD-katkelmaa. Havaituista ongelmista
huolimatta ldhdetekstin nédkokulma valittyy siis usein kd&nndksiin ongelmitta.
Toisinaan tekstin narratiivinen rakenne on sdilytetty lahdetekstistd poikkeavien
kielellisten keinojen avulla; ndkdkulma saattaa sdilya kompensaation ansiosta
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jopa silloin, kun kaannos ei sisélla KHD:n tarkeimpind pidettyna tuntomerkkeja
(Kittel 1992: 344-345; Kuusi 2003: 29-31, 36).

3.1.3 Kielelliset muutokset

Kuten jo Levenston & Sonnenschein (1986: 54) toteavat, KHD:n kielellisten
tuntomerkkien karsiutuminen kaannoksestd voi johtaa kerronnan muodon
muutokseen. Yleensd KHD:n ké&antamistd tarkastelevissa tutkimuksissa
mainitaankin, mista tekstuaalisista muutoksista havaitut nakokulman siirtymat
johtuvat.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd siirtymat ldhemmads KD:a aiheutuvat
esityksen selventamisesta tai tarkentamisesta tai sen muokkaamisesta
kirjakielisempadn tai  muuten  huolitellumpaan, neutraalimpaan tai
totunnaisempaan muotoon. Samat muutokset, jotka toisinaan siirtdvat
nakokulman kokonaan kertojalle, toisinaan vain voimistavat kertojan aanta
henkilon ndkékulman kustannuksella.

Esitysta selventéviksi tai tarkentaviksi olen katsonut muutokset, joissa

1. esitykseen on lisétty alistava johtolause tai mentaalinen verbi, joka
ilmaisee eksplisiittisesti sek& diskurssin luonteen puhuttuna,
ajateltuna tms. ettd usein myods sen lahteen (Kuusi 2006b: 97-98;
2003: 33; 2002: 62, 75) tai esitys on muuten alistettu johtolauseelle,
esimerkiksi lisadmalla etta-konjunktio (Taivalkoski-Shilov 2006b:
146; Kittel 1990: 58; 1992: 344; Vykoupil 1995: 218; Kuusi 2002:
76);

2. henkiloviittauksia on tarkennettu korvaamalla kokevaan subjektiin
viittaava yksikon kolmannen persoonan pronomini erisnimelld tai
muulla tarkemmalla ilmauksella (Valtanen 1989: 71; Valle 1993:
251-252; Rouhiainen 2000: 119, 124; Kuusi 2003: 28-31; 2002: 42—
46, 49-50, 52, 55, 67-68; Rivinoja 2004: 148-151; 2006: 123;
Karppinen 2002: 81; Tommolan 2006: 77 mukaan Canisius 1977),
korvaamalla kokevaan subjektiin viittaava persoonaton ilmaus
erisnimella (May 1994: 103; Kuusi 2006b: 94-95; 2002: 46) tai
korvaamalla johonkuhun toiseen henkiléon viittaava pronomini
substantiivilla tai demonstratiivipronominilla (Rouhiainen 2000: 119).
Joskus KHD heikkenee lievasti tapauksissa, joissa englanninkielisessa
lahdetekstissd kokevaan subjektiin viitataan indefiniittipronominilla
one, kun taas suomennoksessa viittauskeinona on yksikon 3.
persoonan pronomini, substantiivi ihminen tai yksipersoonainen
verbimuoto.  Muutoksen  seurauksena  vaikutelma  henkilon
nédkokulmasta saattaa heiketd, silld yleistdvastd luonteestaan
huolimatta indefiniittipronomini  viittaa my6ds ajattelevaan tai
havaitsevaan henkil6on itseensd, mikd ei aina selvasti vality
k&annokseen. (Valtanen 1989: 72-76.)

Muutoksia, jotka muokkasivat esitysté kirjakielisemmaksi, ovat
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1. toiston karsiminen tai korvaaminen synonyymisilla ilmauksilla tai
muun n&enndisesti redundantin informaation karsiminen diskurssista
(Rouhiainen 2000: 120-121; Kuusi 2003: 34-35),

2. 7ylimddrdisten”  vélimerkkien  karsiminen tai  korvaaminen
neutraalimmalla vaihtoehdolla, kuten kysymysmerkin korvaaminen
pisteelld, (May 1994: 93; Vykoupil 1995: 218); Rouhiainen 2000:
120-121; Kuusi 2006b: 99; 2002: 52-54; Bosseaux 2004: 116-118),

3. emfaattisten huudahdus- ja vahvistussanojen, tdyteilmaisujen ja
kliseiden sekd henkilon tunteita, asenteita ja arvotuksia osoittavien
sanojen  karsiminen,  puhekielisten  fraasien  korvaaminen
muodollisemmalla kielenkdytolld ja ekspressiivisten huudahdusten
korvaaminen emotionaalisen tilan ulkoisella kuvauksella (Rouhiainen
2000: 120-124; Valtanen 1989: 78; Kuusi 2003: 34; 2002: 55-56),

4. vaillinaisten tai katkonaisten virkkeiden taydentdminen tai niiden
korvaaminen taydellisilla virkerakenteilla (May 1994: 104-105;
Rouhiainen 2000: 120-121; Kuusi 2006b: 97-98; 2002: 66, 74),

5. epakonventionaalisen lause-  tai  virkejaon korvaaminen
neutraalimmalla, sujuvalla normaalikerronnalla (May 1994: 104-105;
Bosseaux 2004: 116-118; Kuusi 2003: 34-35),

6. henkilon nykyhetkeen viittaavien deiktisten elementtien karsiminen
tai korvaaminen Kkertojan aikakésityksesta kertovilla deiktisilla
elementeilla (Vykoupil 1995: 185; Bosseaux 2004: 120) ja

7. léhdetekstin preesensin korvaaminen menneen ajan muodolla (May
1994: 96-98; Vykoupil 1995: 218).

Erityisesti diskurssia kirjakielisesmmaksi muokkaavien muutosten kohdalla
kyse on usein usean muutoksen yhteisvaikutuksesta, silla samassa
kaannoskatkelmassa esiintyy usein useampi tdmantyyppinen muutos yhdessa.
Né&istd muutoksista vaillinaisten ja katkonaisten virkkeiden tdydentdminen
voidaan nakodkulmasta riippuen luokitella myds esitystda selventavéksi ja
tarkentavaksi muutokseksi, silla usein ne lisdavat kdadnnokseen sellaista tietoa,
joka on lahdetekstissd vain implisiittisesti lasnd. Lisaksi esimerkiksi
valimerkityksen karsimisessa ja lauserakenteen yksinkertaistamisessa voi usein
olla kyse hyvin samantyyppisistd muutoksista.

Siirtymdn KHD:sta HD:ksi puolestaan aiheuttivat henkil6viittausten
muutokset (kokevaan subjektiin viittaavan yksikon kolmannen persoonan
korvaaminen yksikon ensimmadisella persoonalla tai, jos kokeva subjekti on
kuulija, toisella persoonalla), aikamuodon muutos ja lainausmerkkien tai
repliikkiviivojen lisdédminen diskurssiin (Kuusi 2003: 37; 2002: 68-71, 74;
Taivalkoski-Shilov 2006b: 144; Kittel 1992: 343; Bosseaux 2004: 120).

Nékokulman  siirtymid l&hdetekstin  kokevalta  subjektilta  toiselle
henkilohahmolle aiheuttivat henkiloviittausten muutokset, 1&hinn&d kokevaan
subjektiin  viittaavan kolmannen persoonan pronominin  korvaaminen
eksplisiittisemmalld  viittauskeinolla (esim. h&nen vaimonsa, miehensa)
(\Valtanen 1989: 71; Rivinoja 2004: 150).
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Tapauksissa, joissa KHD on vahvistunut kaannoksessa lahdetekstiin
verrattuna, syynd on syntaktisten yksikditten lyhentdminen ja henkilon
nédkokulmasta kertovien deiktisten elementtien, huudahdusten, sanavalintojen tai
valimerkkien lisddminen (Vykoupil 1995: 194; Kuusi 2002: 57, 61, 71) — siis
henkilon osuuden vahvistaminen diskurssissa.

Muutoksia muista kerronnan muodoista KHD:ksi — joita tutkimuksissa
késitellddn vain satunnaisesti — esiintyy ainakin tapauksissa, joissa KD:n
parenteettinen johtolause on poistettu tai korvattu henkilon oletuksista kertovalla
modaalisella adverbilla (Kuusi 2003: 35-36; 2002: 51, 62), kun KD:n erisnimen
korvaa kolmannen persoonan pronomini tai HD:n ensimmadisen persoonan
kolmas persoona tai KD:n véitelauseen kysymys tai huudahdus (Kuusi 2002: 62,
6465, 73-74). Aina muutos KHD:ksi ei ole selva: esimerkiksi Kittel (1990: 59)
raportoi tapauksesta, jossa preesensin korvaaminen menneen ajan muodolla
mina-kerronnassa muuttaa HD:n monitulkintaiseksi diskurssiksi, joka voisi
kieliopillisesti olla yhtd hyvin kokevan mindn KHD:a kuin kertojan objektiivinen
kommentti.

3.1.3.1 Yleisimmat muutokset

Ylla tarkastelluista muutoksista osa mainittiin useamman kuin yhden Kieliparin
tai kadnnossuunnan kohdalla. Naitd muutoksia olivat

1. kokevaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan pronominin
korvaaminen erisnimelld tai muulla tarkemmalla ilmauksella
(kdannoksissa englannista suomeen ja vendjaan, vendjastd suomeen,
suomesta vengjaan, saksasta unkariin), kokevaan subjektiin viittaavan
persoonattoman ilmauksen korvaaminen erisnimelld (k&&nnoksissa
englannista ja vengjasta suomeen, vengjasta englantiin),

2. valimerkityksen karsiminen tai korvaaminen totunnaisemmalla
valimerkityksella (kadnnoksissd englannista ranskaan, suomeen ja
vendjaan, venajasta englantiin ja saksaan),

3. vaillinaisten tai katkonaisten lauseiden taydentdminen (englannista
suomeen, vendjésta englantiin ja suomeen, suomesta venajaan),

4. alkuperéisen lause- tai virkejaon korvaaminen neutraalimmalla, sujuvalla
normaalikerronnalla (englannista ranskaan ja suomeen, vengjésta
englantiin)

5. kerronnan kuluvaan hetkeen viittaavien deiktisten madreiden karsiminen
(englannista ranskaan, vendjasta saksaan)

6. diskurssin alistaminen johtolauseelle (englannista suomeen, ranskaan ja
saksaan, suomesta vendjéan, vendjasta suomeen) ja

7. kokevaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan korvaaminen
ensimmadisella tai toisella persoonalla (englannista suomeen ja ranskaan,
vendjésta suomeen, suomesta venajaan).

Yleistden voidaan siis sanoa, ettd KHD:n valittyminen kad&nndksiin voi estya

tai vaikeutua, kun KHD:n kokevaan subjektiin viittaava kolmannen persoonan
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pronomini Kkorvataan erisnimelld, muulla korvaavalla ilmaisulla kuten
substantiivilla, kun kolmannen persoonan muodot korvataan ensimmaisen
persoonan muodoilla, kun esitystd muokataan Kirjakielisemmaksi tai se alistetaan
johtolauseelle. Muutetut piirteet — viittaus kokevaan subjektiin kolmannen
persoonan pronominilla, johtolauseettomuus ja toisaalta suoralle esitykselle
tyypilliset rakenteet — mainitaankin yleensa KHD:n perustuntomerkkeinéd. Kun
kaannettdessa tehdyt Kielelliset ~muutokset siis kohdistuvat KHD:n
tuntomerkkeihin, ei alkuperainen nakokulma valttamétté vélity kddnnokseen.

3.1.3.2 Tilannesidonnaisuus

Vaikka pientenkin Kkielellisten muutosten vaikutus kdédnnéksen ndkokulmaan voi
olla suuri, seuraukset ovat kuitenkin aina jossain maéarin tilannesidonnaisia.
Sama kielellinen muutos ei aina vaikuta samalla lailla KHD:n vélittymiseen.
Koska KHD:n tuntomerkkien painoarvo kerronnan muodon tunnistamisen
kannalta ei ole vakio, vaan riippuu pitkalti kontekstista, myodskaan kaannettéessa
tehdyt muutokset eivat vaikuta kaikissa konteksteissa samalla lailla.

Keskeisenkddn KHD:n tuntomerkin katoaminen kd&nnoksesta ei vélttamatta
ole ratkaisevaa kdannoksen nakokulman kannalta. Esimerkiksi henkilOviittausten
kaantdmisen merkitystd korostavista tutkimustuloksista huolimatta edes
kokevaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan pronominin korvaaminen
erisnimella ei aina siirrda nakokulmaa kertojalle, jos muut henkilén diskurssin
piirteet ovat katkelmassa riittdvédn vahvoja (Kuusi 2003: 29-31). Ndain kielen
luonnollinen redundanssi palvelee KHD:n vilittymista kaannokseen, silla
muutoksista huolimatta nakokulma saattaa sdilyd muiden sitd osoittavien
kielellisten merkkien ansiosta (Levenston & Sonnenschein 1986: 58; Bosseaux
2004: 117; Kuusi 2003: 30-31). Kaannds voi myos sdilyttdd ldhdetekstin
nakokulman siita poikkeavien kielellisten keinojen avulla (Kittel 1992: 345; May
1994: 97). Nakokulman tai sen indikaattoreiden kompensoiminen voi myods
tapahtua muualla tekstissa: kaantajat voivat korvata ndkdkulman hamartymisen
yhtdalla vahvistamalla sitd jossain toisessa tekstinkohdassa (Levenston &
Sonnenchein 1986: 53). Siksi yksittéisten virkkeiden tai katkelmien tarkastelu ei
valttdméattda anna kattavaa kuvaa siitd, kuinka teoksen né&kokulmarakenne
kokonaisuudessaan on valittynyt kaannokseen.

On mahdollista, etté erityyppinen ja erilaisissa tekstikohdissa esiintyvda KHD
valittyy kaannoksiin eri lailla. Valtasen (1989) mukaan havaintoa vélittdvda KHD
valittyy kadnnoksiin yleensa hyvin, silld sen tarkeimmaét tuntomerkit ovat sanasto
ja deiktiset viittaukset, jotka padsaantoisesti valittyvat kadnnoksiin ongelmitta,
kun taas suomentamisen kannalta ongelmallisia persoonapronomineja havaintoa
valittdvassd KHD:ssa ei yleensa esiinny. Samoin nakokulman vaihdokset lukujen
vaihtuessa ja keskella virkettd vélittyvat k&annoksiin paremmin Kkuin
nékokulman vaihdokset kappaleiden vaihtuessa ja keskella kappaletta. (\Valtanen
1989: 80.) Myods Kuusi (2002: 85) toteaa, ettd joskus ké&&ntdjat nayttavat
valttelevan siirtymid KHD:in uuden kappaleen alussa, ja pyrkivat pohjustamaan
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siirtymaa muuttamalla kappaleen ensimmaiset virkkeet kertojan ndkdkulmasta
tapahtuvaksi, henkilon ajatuksiin johdattavaksi kuvaukseksi.

Ké&annoksissd tapahtuneita nédkokulman siirtymia arvioidessa on tarkeaa
muistaa, ettd KHD on ennen kaikkea tulkinnallinen kategoria. Kuten Levenston
ja Sonnenschein (1986: 55) toteavat, tekstin nakokulman maééritteleminen
jollekulle kerronnan agentille kuuluvaksi on pikemminkin tulkintakysymys kuin
lingvistinen fakta, ja ndkokulman kielelliset indikaattorit loppujen lopuksi vain
piirteitd, jotka todenndkoisesti ohjaavat lukijan tulkintaa tiettyyn suuntaan.

3.1.4 Siirtymien vaikutus tekstin tulkintaan

Levenston ja Sonnenschein (1986: 55) pitdvat k&annoksen nakokulmaa
vadristyneend, jos se ei ole sailynyt samanlaisena kuin lahdetekstissa —
yksiselitteinen yksiselitteisend, moniselitteinen moniselitteisend, ja ellei kdaannds
sdilyta myos l&hdetekstiin  kuuluneita ndkokulman vaihdoksia. Kaikissa
tutkimuksissa nakokulman siirtymid ei tuomita yhtd suorasanaisesti, mutta
kaiken kaikkiaan ndkokulman tai kerronnan muodon vélittyminen k&&nnokseen
nédhdaan kuitenkin osana kaannoksen ekvivalenssia kaunokirjallisen rakenteen
tasolla (ks. esim. Valle 1993: 246). Ennen kaikkea k&&nnettdessa tapahtuneiden
kerronnan muodon muutosten katsotaan voivan estdd lahdetekstin KHD:n
funktioiden toteutuminen k&&nnoksessd. Né&kokulman siirtyminen kokonaan
kertojalle voi johtaa esimerkiksi KHD:in liittyneen ironian, empatian ja
monitulkintaisuuden katoamiseen k&&nnoksestd. (May 1994: 106-107;
Levenston & Sonnenschein 1986: 55; Rouhiainen 2000: 112; Kuusi 2003: 35,
37; Karppinen 2002: 76.)

Toisinaan nakokulman siirtymd voi johtaa muutokseen henkilokuvassa,
diskurssin totuusarvossa tai jopa juonenkulussa. Usein n&ma seuraukset
punoutuvat yhteen niin, ettd yksi tuo mukanaan toisen. Silloin, kun KHD luo
vaikutelman henkilon mielenliikkeiden valittomasta seuraamisesta, esityksen
muuttuminen kertojan diskurssiksi voi johtaa siihen, ettd tunne paasysta henkilon
tietoisuuteen katoaa, vaikutelma henkildn tunteista laimenee ja lukijan kokemus
siitd, ettd han seuraa henkilén tunnekuohua laheltd tai jopa osallistuu siihen,
vaihtuu ulkoapéin tapahtuvaksi kuvaukseksi (Rouhiainen 2000: 119-121; Kuusi
2003: 33-34; 2006b: 98; ks. myts Bosseaux 2004: 121). Etad&ntyminen
henkilostda voi puolestaan heikentdd vaikutelmaa kertojan empatiasta
henkil6hahmoa kohtaan ja sitd kautta lukijan kokemaa empatiaa ja samastumista
henkiloon.

Se, kenen ndkokulmasta henkilon ajatukset tai tunteet esitetddn, henkilon
itsensa vai kertojan, voi vaikuttaa myos siihen, tuntuuko henkilé olevan itse
tietoinen tunteistaan tai ajatuksistaan vai ei, mik& taas muokkaa tekstin pohjalta
muotoutuvaa henkilokuvaa. Kun henkilon ekspressiivinen ilmaisu muuttuu
kertojan objektiiviseksi toteamukseksi koetusta tunnetilasta, tekstista ei
valttamatta enaa kay esille, miten henkild omat tunteensa kokee ja mita niisté itse
ajattelee. Kuten Cohn (1978) toteaa, mitd suoremmasta esityksesta on kyse, sité
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selvemmin sen valittdmat ajatukset ovat verbalisoituja, ja siksi myos tiedostettuja
(emt. 139). Kun k&annos siirtyy l&dhdetekstiin ndhden askelen epdsuorempaan
suuntaan, myos vaikutelma diskurssista henkilon verbalisoimana — ja siksi
tiedostamana — heikkenee.

Syntaksin kirjakielistdminen voi johtaa siihen, ettd kokeva subjekti vaikuttaa
kadnnoksessa lahdetekstida rauhallisemmalta ja hallitummalta. Samalla
vaikutelma henkilon ajatusprosessin vélittoméstd seuraamisesta katoaa. Ero
kertojan ja henkilon diskurssien valilla pienenee, mik&d vaikeuttaa KHD:n
tunnistamista. (Rouhiainen 2000: 120-121.)

Toisaalta KHD:n muuttuminen KD:ksi voi vaikuttaa lukijan tulkintaan
diskurssin sisallon totuusarvosta, ja henkilon mielipiteesté tai harhaluulosta voi
paisua kertojan objektiivinen toteamus (Kuusi 2003: 29, 2006b: 94-95; Rivinoja
2004: 142, 150). Myos kaésitys tapahtumien kulusta voi muuttua, kuten Valtasen
(1989: 70-71) esimerkissé Virginia Woolfin romaanista To the Lighthouse. Ote
on osa pidempaa katkelmaa, jonka nakdkulma kuuluu rouva Ramsaylle: siina
kokevan subjektin — johon viitataan persoonapronomilla she — mieleen tulee
kesken kaiken aikaisemmin kéayty keskustelu herra Ramsayn kanssa, joka saa
hanet vertailemaan miehensd asennetta eldmdin omaansa. Suomennoksessa
vaikuttaa kuitenkin siltd, kuin keskustelu sijoittuisi henkilén (johon nyt viitataan
rouva Ramsayna, hanen vaimonaan ja taas rouva Ramsayna) nykyhetkeen. Kun
nakokulma henkildviittauksen muutoksen seurauksena siirtyy ensin kertojalle ja
sitten — henkil6viittauksen h@nen vaimonsa myo6td — herra Ramsaylle, myos
katkelman siséllon ymmartaminen rouva Ramsayn muistumaksi vaikeutuu.

They had all their little treasures ... And so she went down and said to her
husband, Why must they grow up and lose it all? Never will they be so happy
again. And he was angry. Why take such a gloomy view of life? he said. It is not
sensible. For it was odd; and she believed it to be true; that with all his gloom
and desperation he was happier, more hopeful on the whole, than she was (...)

Woolf, To the Lighthouse (Valtanen 1989: 70)

Heilld kaikilla oli pikku aarteensa ... Ja sitten rouva Ramsay meni alakertaan ja
sanoi miehelleen: - Miksi heiddn taytyy kasvaa ja menettdd tdma kaikki? He
eivat endd koskaan tule olemaan yhtd onnellisia. Ja herra Ramsay oli vihainen.
Miksi suhtautua eldm&an niin synkésti, hin sanoi. Se ei ole jarkevad. Oli néet
outoa, ja hénen vaimonsa uskoi asian niin olevan, ett4d murjottamisestaan ja
epatoivostaan huolimatta han oli kaiken kaikkiaan onnellisempi ja toiveikkaampi
kuin rouva Ramsay (...)

Kaila (Valtanen 1989: 70-71)

Kittelin (1990: 63) esimerkissd miné-kerronnasta lahdetekstin KHD muuttuu
kaannoksessa monitulkintaiseksi esitykseksi, joka voisi olla yhtd hyvin kertovan
kuin kokevankin mindn diskurssia. Samalla kokevan mindn varovaisesta
epéilysta tulee kdaannoksessa kertovan minén retrospektiivinen oikeutus entisen,
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kokevan minan toiminnalle. Myo6s Jekutsch (1995: 174) mainitsee
havaitsemiensa nakokulman siirtymien selventdvan ja yksinkertaistavan
paahenkilén motiiveja ja tapahtumien kulkua.

Vaikka yksittaisten kerronnan muodon muutosten vaikutusta tekstin
kokonaistulkintaan onkin vaikea arvioida, toteaa Bosseaux (2004: 110, 121), etta
nakokulmaan tai fokalisaatioon liittyvat muutokset voivat johtaa tekstin luoman
yleivaikutelman tai tekstin tunnun” muuttumiseen. Erityisesti silloin, kun
nédkokulman siirtymét ovat toistuvia, ne voivat vaikuttaa merkittvasti tekstin
narratologiseen rakenteeseen (Valle 1993: 252). Myds Taivalkoski-Shilov (2010)
toteaa, ettd kun k&annoksissa kertojan rooli ja tdiman kaikkitietavyys vahvistuvat,
heikentdd se tekstin polyfonisuutta bahtinilaisessa mielessd (emt. 5) — sita
monidanisyyttd ja nakokulmien kerrostuneisuutta, jonka heiketessd muuttuu
myos tekstin narratiivinen rakenne.

3.1.5 Syyt muutoksiin

Syyksi kielellisiin muutoksiin, jotka aiheuttavat ongelmia KHD:n vélittymisessa
k&annoksiin, on ehdotettu kieliopin ja tyylikonventioiden asettamia rajoituksia,
kohdekulttuurin poetiikkaa ja kohdeyleison odotuksia seka k&antajan pyrkimysta
selventdaa tekstia. Lisdksi KHD:n valittymiseen saattaa vaikuttaa se, onko
kaantdja tietoinen lahdetekstin KHD:sta, kerronnan muodon muuttumisesta
kaannoksessa ja muutoksen merkityksesta tekstin tulkinnalle.

3.1.5.1 Kielikohtaiset ongelmat

KHD:n ké&antdmiseen liittyvien ongelmien on ehdotettu johtuvan l&hde- ja
kohdekielen Kkieliopin ja tyylikonventioiden vaélisista eroista. Levenston ja
Sonnenschein (1986: 56) ehdottavat, ettd olemassaolevien kaannosten
virheanalyysin lisdksi ndkokulmaan liittyvid kéanndsongelmia voitaisiin
ennakoida kontrastiivisen kielentutkimuksen avulla silloin, kun lahde- ja
kohdekieli poikkeavat toisistaan jonkin KHD:n tai fokalisaation tuntomerkkina
pidetyn kielellisen piirteen suhteen. Ajatus on toiminut kimmokkeena
useammalle KHD:n suomentamista tarkastelevalle tutkimukselle (ks. Valtanen
1989; Valle 1993; Rouhiainen 2000; Karppinen 2002; Rivinoja 2004, 2006).
Naiden tutkimusten p&&paino on ongelmissa, joita aiheuttaa englannin he- ja she-
pronominien suomentaminen eli kd&dntdminen kielelle, jossa on vain yksi yksikon
kolmannen persoonan pronomini, joka ei ilmaise tarkoitteensa sukua. Kun
pronominin suku takaa henkildviittausten selvyyden lahdetekstissa, mutta el
kohdetekstissd, on  jalkimmadisessa turvauduttava muihin  keinoihin
viittaussuhteiden selventdmiseksi. Korvaavat keinot voivat kuitenkin muuttaa
alkuperdistda n&kokulmaa. Ongelmaa kasitellddn nimenomaan KHD:n
suomentamiseen liittyvand Kkielikohtaisena ja kielten rakenteellisista eroista
johtuvana ongelmana. Onkin luontevaa olettaa, ettd KHD:n kdytt on vapaampaa
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Kielissd, joissa on englannin tapaan kaksi yksikon kolmannen persoonan
pronominia; samanlaisista ongelmista k&&nnoksissa saksasta unkariin (jossa on
suomen tavoin vain yksi kolmannen persoonan pronomini) on raportoinut
Canisius (1997, Tommolan 2006: 77 mukaan). Toisaalta ero ei kuitenkaan
vaikuta KHD:n esiintymiseen alunperin nailla kielill& kirjoitetuissa teksteissa,
silla alunperin suomenkielisessd KHD:ssa henkildviittauksen selvyyteen liittyvéat
ongelmat on ratkaistu muilla tavoin (ks. Rivinoja 2006: 122 ja passim;
Rouhiainen 2000: 116-117). Lisdksi samanlaisia ongelmia esiintyy myds
kaannoksissé venajaan huolimatta siité, ettd vendjassa on englannin tapaan kaksi
yksikon kolmannen persoonan pronominia, jotka ilmaisevat tarkoitteensa suvun
(Kuusi 2003: 29; 2006b: 97). Yksikon kolmannen persoonan pronominin
korvaamisesta aiheutuvat nakokulman siirtymat k&&nnoksissa eivat siis voi olla
ainakaan puhtaasti lahde- ja kohdekielten pronominijérjestelmien eroista johtuva
ongelma.

Saksasta unkariin tehtyja kaannoksid tarkastellut Canisius (1997) katsoo
KHD:n karsiutumisen k&annoksistd voivan toisinaan johtua Kkielten vélisten
erojen ja kohdekielisten tekstikonventioiden yhteisvaikutuksesta. Silloin, kun
kaantgja joutuu viittaussuhteiden selvyyden vuoksi korvaamaan ladhdeteksin
persoonapronominin substantiivilla, hdn saattaa konventionaalisuuden nimessa
my0s séilyttdd ldhdetekstin menneen ajan muodon sen sijaan, ettd k&yttaisi
kohdekielisen KHD:n vaatimaa preesensid, silld toisen KHD:n tuntomerkin
(preesensin) séilyttdminen vaikuttaisi oudolta kontekstissa, jossa toisesta
(pronominiviittauksesta) on taytynyt luopua. (Tommolan 2006: 74, 77 mukaan
Canisius 1997.) Rivinoja (2006: 131) taas yhdistda kielikohtaiset ongelmat
kaantéjien konservatiivisiin asenteisiin puhekielisyyttad kohtaan: vaikka yksikon
kolmannen persoonan pronominin suomentamiseen liittyvid ongelmia voisi
helpottaa se- ja han-pronominien vaihtelulla, suomentajat eivat ilmeisesti
kuitenkaan halua nédin tehdd se-pronominin puhekielisyyden tahden.
(Puhekielisten ilmausten vélttdmisesta ks. myos kohta 3.1.5.2.)

Muiksi mahdollisiksi n&kokulman kaantdmista vaikeuttaviksi piirteiksi
Levenston ja Sonnenschein (1986: 56-57) ehdottavat nakdkulman indikaattorina
toimivaa sosiolektista variaatiota (johon sisdltyy myds maantieteellisten
murteiden kayttd tekstissd), oikeinkirjoitusta ja muita puhetapaa ilmaisevia
graafisia keinoja seké ldhdekielen sanoja, joilla on voimakkaita konnotaatioita,
joita niiden kohdekielisilla vastineilla ei ole. KHD:n k&antamista tarkastelevissa
tutkimuksissa ei kuitenkaan ainakaan toistaiseksi ole raportoitu ndiden piirteiden
vaikeuttavan lahdetekstin nakokulman valittymista kaannoksiin.

Kielikohtaisia tekijoitda KHD:n karsiutumisen syyksi ovat ehdottaneet myos
May (1994) ja Bosseaux (2004), joista edellisen mukaan ongelmia aiheuttaa
englanti kohdekielen, jalkimmaisen mukaan taas englanti lahdekielend. Mayn
(1994: 89-91) mukaan tietyt vendjadn syntaktiset piirteet, ennen kaikkea
preesensin ja persoonattomien rakenteiden runsas kayttd, tekevat Kkielesta
erityisen sopivan KHD:n tarpeisiin, mutta toisaalta vaikeuttavat venéjankielisen
KHD:n k&antamista englantiin, silld englannissa subjekti ja objekti on erotettava
toisistaan ja persoona- ja aikamuoto ilmaistava venéjaa selvemmmin. Preesensin
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kayttd vendjan tapaan KHD:n aikamuotona vaatisi englannin kielen tietoista
manipulointia, silld preesens tai vengjalle tyypilliset kopulan puuttumisesta
johtuvat “ajattomat” ilmaukset kuulostaisivat englannissa oudoilta (emt. 97-98;
ks. myds Cravens 2000: 60—63).

Bosseaux (2004: 113-114) taas arvioi Kkielten vélisten rakenteellisten erojen
olevan syyna KHD:n vahenemiseen tai heikkenemiseen englannista ranskaan
ké&annetyissa teksteissa. Vaikeudet johtuisivat ennen kaikkea kielten erilaisista
temporaalijarjestelmistd: kun englannissa samaa muotoa kaytetddn sek&
kerronnassa ettd KHD:ssd, ranskassa aikamuoto voi erottaa KHD:n kerronnasta,
silld menneen ajan muodoista passé simple esiintyy kerronnassa, kun taas
imparfait KHD:ssa. Englannissa myds deiktisten elementtien kéytté on
joustavampaa kuin ranskassa, jossa suositaan raportoivan, vélittdvan diskurssin
nékokulmaa vilitetyn puhujan nédkokulman kustannuksella. Deiktisiin aineksiin
kohdistuvia muutoksia onkin epdilty yhdeksi syyksi siihen, ettd ranskannoksissa
englannin KHD muuttuu usein epésuoraksi tai suoraksi esitykseksi. (Ks. myos
Taivalkoski-Shilov 2006b: 138-139.)

Kuitenkin sekd Mayn ettd Bosseaux’n aineistossa KHD on vilittynyt toisiin
kaannoksiin paremmin kuin toisiin, ja nimenomaan k&annoksistd uudemmat ovat
sédilyttaneet  lahdetekstin  nakdkulmarakenteen  uskollisemmin.  Tulosten
perusteella ei siis voida paatelld, ettd englanti sopisi KHD:n kayttoon sen
paremmin tai huonommin kuin muutkaan kielet. Sen sijaan ne — samoin kuin
KHD:n kolmannen persoonan pronominien suomentamista tarkastelevat
tutkimukset — viittaavat siihen, ettd kaantajan tulisi kiinnittaa erityista huomiota
KHD:n tuntomerkkeind kussakin Kkielesséd toimivien Kkielellisten piirteiden
kasittelyyn ja pyrkida kompensoimaan Kielijarjestelmien eroista aiheutuvat
menetykset erottamalla KHD kontekstistaan kullekin kielelle ominaisten
keinojen avulla.

Jo se, ettd KHD:n valittyminen k&édnnoksiin on osoittautunut ongelmalliseksi
eri Kielipareja tarkastelevissa tutkimuksissa, osoittaa, etteivdat ongelmat johdu
ainakaan yksinomaan tietyn kielen tai kieliparin erityispiirteistd. Mydskaan
kaikki KHD:a kaannoksissa heikentavat muutokset eivat nayta liittyvan kielten
valisiin eroihin: esimerkiksi johtolauseen lisédminen diskurssiin ei ole mink&an
kohdekielen sindnsa edellyttdm& muutos. On siis etsittdva muita syitd siihen,
miksi l&hdetekstin KHD ei aina vality kdannoksiin.

3.1.5.2 Kohdekulttuurin vaikutus

Kohdekulttuurin poeettiset normit ja kohdeyleison odotukset ovat toinen syy,
jonka on usein ehdotettu johtavan KHD:n heikkenemiseen k&annoksissa.
Ké&antdjan ratkaisuja voikin ohjailla hanen kasityksensa siitd, mitda kohdekielen
kirjallisessa kulttuurissa pidetaan tyylillisesti hyvaksyttavand. Kohdekulttuurin
vaikutusta tutkijat ovat néhneet niin KHD:n yksittaisten tuntomerkkien kuin
my6s koko kerronnan muodon kasittelyssé (ks. Taivalkoski-Shilov 2010: 4).
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Yksittaisia kielellisid piirteitd, joiden on ehdotettu karsiutuvan kaannoksista
eri kohdekulttuurien vaikutuksesta, ovat puhutulle tai muuten epdmuodolliselle
kielelle tyypilliset piirteet, ekspressiivinen vélimerkitys ja emotionaalinen
kielenkayttd yleensd. Levenston ja Sonnenschein (1986: 51-52) toteavat, etta
ldhde- ja kohdekulttuurien erilaiset kirjalliset normit voivat johtaa
epamuodollisen kielenkéyton vélttelyyn, vaikka juuri epamuodollisuus toimisi
l&hdetekstissé henkilon nakdkulman indikaattorina. Esimerkkind he mainitsevan
pitkd&dn vallinneen pyrkimyksen pitad hepreankielisen kaannodskirjallisuuden
kieli “korkeakirjallisena” — ja siis hepreankieliselle kirjallisuudelle ”’sopivana” —
mink& seurauksena esimerkiksi Joycen Dubliners-romaanin hepreankielisesséa
kaannoksessa alkuperédinen nakokulma on usein kadonnut (emt. 53).

May (1994: 93) arvelee, ettd KHD:n valittymistd haittaava ekspressiivisten
valimerkkien  karsiminen  kaannoksissa  vendjastda  englantiin  johtuu
englanninkielisen kirjallisuuden konventioista ja liittyy pyrkimykseen valttaa
emotionaalista kielenkayttod — tendenssiin, joka luonnehtii englanninkielista
kirjallisuutta laajemminkin. My®6s toiston karsimisen hén selittdd englannin
kirjallisilla konventioilla, jotka suosivat leksikaalista ja syntaktista vaihtelua
(May 1994: 112, 18).

Rouhiainen (2000: 124) olettaa, ettd KHD:lle tyypillisten puhutun kielen
piirteiden valttelyssa on kyse suomentajien oletuksesta, ettei kohdeyleiso
hyvaksyisi puhutun Kkielen rakenteita Kkirjoitetussa kielessa ja néakisi ne
tyylivirheind — eikd valttdmattd edes kirjailijan, vaan mahdollisesti nimenomaan
kaantajan virheind. Erityisesti toiston karsimisen hédn arvelee voivan hanen
aineistossaan johtua myos arvostelusta, jota l&hdetekstin Kirjoittajan tyyliin on
kohdistettu. Toiseksi syyksi hdn ehdottaa kaantajan pyrkimysta pitéda teksti
riittdvan lyhyend. (Emt. 121.) Kittel (1990: 58-59) taas on ehdottanut syyksi
KHD:a heikentaviin muutoksiin pyrkimysté tyylilliseen vaihteluun.

Syyksi KHD:n ké&antdmisen ongelmiin on epéilty myods kohdekulttuurin
suhtautumista pikemminkin KHD:iin sindnsa kuin sen yksittéisiin Kielellisiin
tuntomerkkeihin. Kittel (1990: 60, 65) pitdd KHD:n muuttumista KD:ksi Charles
Brockden Brownin teoksen Edgar Huntly (1799) saksannoksessa vuodelta 1857
kaantdjan mukautumisena kohdekulttuurissa vallitseviin kielellisiin ja kirjallisiin
kéytantoihin, ja olettaa k&antdjan noudattaneen aikansa kohdekulttuurin
konventioita korvatessaan KHD:n totunnaisemmilla esitysmuodoilla sen sijaan,
ettd olisi jaljitellyt Brownin vierasta kerrontatekniikkaa kohdekielelld. May
(1994: 90, 107) taas arvelee KHD:n kérsivan k&&nnoksissa vendjasta englantiin
ennen kaikkea siksi, ettei englanninkielinen tutkimus pitkdan kiinnittanyt
KHD:iin riittdvdd huomiota ja néin aliarvioi sen merkitystd. Tamai
asennoituminen on Mayn mukaan vaikuttanut k&antajiin, jotka ovat taipuvaisia
pysyttaytymaan turvallisiksi koettujen muotojen puitteissa ja vélttelevét siksi
kerronnan muotoa, jonka kayttoon kohdekielinen kirjallinen kulttuuri ei
rohkaise.

Mayn ndkemystd englanninkielisen kulttuurin  KHD-kielteisyydestd ei
kuitenkaan tue se, ettd KHD:a on esiintynyt alunperin englanniksi Kirjoitetussa
kirjallisuudessa jo pitkaan, ainakin 1700-luvulta alkaen — siitd huolimatta, ettei
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englanninkielinen tutkimus muotoon huomiota Kkiinnittdnytkdan. Toisaalta
englanninkielisen KHD:n kaantamista tarkastelevat tutkimukset (ks. esim. Kittel
1990; Rouhiainen 2000; Bosseaux 2004; Kuusi 2003; Rivinoja 2004) ovat
osoittaneet, ettei lahdetekstin KHD aina vality englannista muillekaan kielille —
ei edes vendjaan, jota May (1994: 89, 91) pitdéd KHD:n kayttdon erityisen
soveliaana niin kielen kuin kulttuurinkin puolesta. Samoin saksassa kirjallisia
esikuvia KHD:n kaytolle on ollut jo Edgar Huntlyn vuoden 1857 saksannoksen
ilmestyessa, esimerkiksi Goethen teoksissa. KHD:n esiintymistd eri maiden
kirjallisissa kulttuureissa ei ole systemaattisesti vertailtu (esiintymistiheydesta
puhumattakaan; KHD-esiintymien laskemisen ongelmista ks. kohta 4.1.2), mutta
kuten kohdasta 2.5 kay ilmi, ainakin englannin-, vendjan- ja suomenkieliseen
kirjallisuuteen se on vakiintunut jo 1800-luvulla, joten vastaavan esitysmuodon
puuttuminen kohdekulttuurista ei selitd ainakaan tdman vaitdskirjan aineistossa
havaittavaa KHD:n karsiutumista k&annoksista.

Myo6s kohdekulttuurin historiallisella kehityksellda on arveltu olevan
vaikutusta KHD:n k&antdmiseen niin, ettd KHD vélittyisi ajallisesti mychempiin
kéannoksiin varhaisempia kaannoksia paremmin (Levenston & Sonnenschein
1986: 52; Bosseaux 2004: 114-115, 121; Kurt 2003: 504*; Kuusi 2003: 38;
Vykoupil 1995: 216, 220). Lé&hdetekstin nékokulmarakenteen katsotaan
valittyneen esimerkiksi Pevearin ja Volokhonskyn uusiin englanninkielisiin
Dostojevski-kaannoksiin - huomattavasti aikaisempia kaannoksia paremmin
(Jones 1990/1997: xix; May 1994: 52-54; Venuti 1998: 312). Toisaalta myos
painvastaisia tutkimustuloksia on saatu. Taivalkoski-Shilovin  (2006b)
nimenomaan KHD:n kaantamisen historiallista kehitystd tarkasteleva artikkeli
osoittaa, etteivat uudemmat kaannokset vélttamatta sailytd lahdetekstin
nakokulmaa vanhempia k&&nnoksid paremmin (emt. 148); myds Kullman (1992:
332) mainitsee, etta taipumus selittdéd lahdetekstin tulkinnanvaraisuuksia oli selva
vield uusimmissa tarkastelluissa k&&nnoksissa. Luonnollisesti kyse voi olla siit,
kuinka tuoreita analysoidut uudemmat kaannokset ovat. Taivalkoski-Shilovin
tarkastelemat uudet kaannokset vuosilta 1951, 1955 ja 1964 voivat antaa
erilaisen kuvan kaannosten kehityksesta kuin esimerkiksi 1990- tai 2000-luvun
k&annokset (Taivalkoski-Shilov 2006b: 152); myds Kullmanin (1992) aineisto
koostuu vain vuoteen 1930 mennessé tehdyistd kaannoksista. Taivalkoski-Shilov
(2006b: 152-153) kuitenkin pééattelee, ettei KHD:n véheneminen k&&nnoksissa
voi johtua kohdekulttuurin poetiikasta, sillad kaantgjat nayttavat valttelevan
KHD:a riippumatta siitd, kuinka yleistd se on kohdekielisessé kirjallisuudessa
k&&nnoksen tekoajankohtana.

Ei kuitenkaan ole selvdd, ettd alun perin kohdekielella Kirjoitettua
kirjallisuutta koskevat poeettiset normit olisivat suoraan sovellettavissa

* Kurt (2003) ei kuitenkaan katso ranskasta venjaan tehtyjen kaanndsten evoluution
johtuvan muutoksista vastaanottavassa kulttuurissa sindnsd, vaan kéantajien parantuneesta
lahdekielen hallinnasta, jonka ansiosta ranskan conditionnel-futur du passé on tulkittu
uudemmissa kaannoksissa temporaalisena, ei endd varhaisempien kaanndsten tapaan
virheellisesti modaalisena rakenteena (emt. 504).
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kaannettyyn Kirjallisuuteen. Se, ettd KHD:n kaantdmisen ongelmissa on néhty
kohdekulttuurin vaikutusta kohdekielen, -kulttuurin ja k&&nnoksen ajankohdan
vaihdellessa, saattaakin kertoa siitd, ettei kyse ole yksittdisen kohdekulttuurin
poetiikasta, vaan kaanndskirjallisuuteen yleensd kohdistuvista odotuksista ja
asenteista. Rouhiainen (2000) péaatyykin ehdottamaan syyksi KHD:n
heikkenemiseen kaannoksisséd lukijoiden erilaisia odotuksia kaannettyd ja
alunperin kohdekielella kirjoitettua Kirjallisuutta kohtaan — tai k&antdjan
oletuksia lukijoiden odotuksista (emt. 124 — wvrt. Schiavin ka&nnodksen
sisaislukija). Kéantdjan kielelliset valinnat voivat paljastaa kaantdjan omaksumat
ja noudattamat, kohdekulttuurista kumpuavat asenteet tiettyd lahdeteksti
kohtaan, tai kaannettyd kirjallisuutta kohtaan yleensa (Lefevere 1992: 91).
Vaikuttaa siltd, ettd usein kohdekulttuurin kaannoksiin kohdistamat poeettiset
odotukset laahaavat ajallisesti jéljessa siitd poetiikasta, jota alun perin
kohdekielelld kirjoitettuihin teksteihin sovelletaan. Kulttuureilla on ikaan kuin
eradnlaiset kaksoisstandardit toisaalta omaa, toisaalta k&annettya kirjallisuutta
kohtaan. (Lefevere 1998: 53.) Tatd késitystd tukee myds Touryn (1995: 271-
272; Even-Zohar 1978) késitys kaannodsten marginaalisesta asemasta
kulttuuristen jarjestelmien sisalld, minka johdosta konservatiivisuus on niille
tyypillistd. Vanderauwera (1985: 85-86) toteaakin, ettda kaadnnds voi olla
narratiivina selvasti lahdetekstidén konventionaalisempi, vaikka kohdekulttuurin
Kirjallisuudessa olisikin malleja l&dhdetekstin kaltaisille uudemmille ja
kokeellisesmmille muodoille. Muutosten syyné ovat siis kadntajien oletukset siitd,
kuinka paljon outoutta kohdeyleiso kdanndkselta odottaa ja hyvaksyy (emt. 115-
117). Kaksoisstandardit voivat toki vaikuttaa toisinkin pain: on tapauksia, joissa
kohdekieliseen Kirjallisuuteen pyritddn tuomaan kaannoksind markkinoitujen
“lumekéddnndsten” kautta innovaatioita, joita alun perin kohdekielelld
Kirjoitetuilta teksteiltd ei hyvéksyttéisi (Toury 1984: 83). KHD:n kaantamisessa
vallitseva tendenssi nayttaa kuitenkin olevan kaannoksen muokkaaminen alun
perin  kohdekielellda  kirjoitettua  Kirjallisuutta ~ tiukemmilla -  tai
konventionaalisemmilla — ehdoilla.

3.1.5.3 Tekstin selventdminen ja tulkinta

Monet KHD:n valittymistd vaikeuttavat muutokset nayttavat liittyvan tekstin
selventdmiseen. Kaantajan pyrkimysta selventdd tekstid ja helpottaa lukijan

tulkintatehtéavaé onkin ehdotettu yhdeksi syyksi KHD:n kaantdmisen ongelmiin.
Esimerkiksi johtolauseen, kognitioverbin tai muun vastaavan elementin
lisédminen KHD:n yhteyteen kertoo kaant&jan pyrkimyksesté osoittaa selvasti —
mahdollisesti samalla kohdekulttuurin aikalaiskéytdnt6d noudattaen — etta esitys
valittdd henkilon puhetta tai ajatuksia (Kittel 1992: 344; 1990: 58-59; Kullman
1992: 331-332; Kuusi 2003: 33-34). Osoittaessaan selvasti diskurssin luonteen
puhuttuna tai ajateltuna (sek& sen lahteen, jos johtolause viittaa ajattelevaan tai
puhuvaan subjektiin riittavan eksplisiittisesti) johtolauseen lisays véhentaa kylla
tekstin monitulkintaisuutta, mutta vaikeuttaa samalla kohdetekstin KHD-
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tulkintaa. Samoin KHD:n korvaaminen HD:lla lainausmerkkeineen ja
johtolauseineen voi kertoa kaantajan pyrkimyksestd varmistaa, ettd lukija osaa
tulkita esityksen tietyn henkilon puheeksi tai ajatukseksi — tai yksinkertaisesti
siitd, ettd tdmda on itse tulkinnut esityksen kuuluvan henkildlle (ks. Kullman
1992: 327-328). Myobs englannin yksikdn kolmannen persoonan pronominien
korvaaminen suomennoksissa esimerkiksi erisnimilla on esimerkki tekstin
selventamisestd. Koska suomen han-pronomini ei ilmaise tarkoitteensa sukua, se
on luonteeltaan englanninkielisid vastineitaan monitulkintaisempi, ja sen
korvaaminen erisnimelld tai muulla eksplisiittiselld viittausmuodolla johtuukin
mita ilmeisimmin kaant&jan pyrkimyksesta selventéé henkiloviittausta.

Mayn (1994: 116-117) mukaan ké&antajat ovat yleensékin taipuvaisia
selittamaén ja neutraloimaan lahdetekstin epaselvyyksiéd eivétka luota lukijan
kykyyn tulkita tekstin poisjattoja tai odottaa, ettd monitulkintaiseksi jatetty kohta
selvidd myohemmin tekstissd. KHD:a k&&ntéessédan he pyrkivét erottamaan
kertojan ja henkilon yhteenpunoutuneet danet toisistaan ja véhentdmaan nain
esityksen monitulkintaisuutta (May 1994: 90, 114; Jekutsch 1995: 174-176).
Taivalkoski-Shilov (2006b: 141; 2010: 4) ehdottaakin, ettd kaantajien pyrkimys
avata tekstin tulkinnanvaraisuuksia saattaa liittyd Blum-Kulkan (1986: 21)
eksplisiittistamishypoteesiin, jonka mukaan ké&annokset yleensa ovat
lahdetekstejaéan eksplisiittisempié. Palaan tdhan tarkemmin kohdassa 3.3.3.

Pyrkimys tekstin selventdmiseen on vaistamaéttd sidoksissa kdantdajan omaan
tulkintaan diskurssin sisallostd. Kuten Kittel (1990) toteaa, k&antgjan ei
valttdmatta tarvitse tunnistaa KHD:a kerronnan muotona ymmartadkseen, kenen
nékokulmasta kulloinkin on kyse ja pystydkseen yhdistamaan muodollisesti
ristiriitaiset kielelliset signaalit oikeaan henkil66n (emt. 58). Lahdetekstin
KHD:n valittyminen k&annokseen yksiselitteisend epésuorana esityksena
dokumentoikin k&antajan tulkinneen diskurssin henkildn puheeksi tai ajatuksiksi.
Né&in ké&antgja viittaussuhteita tarkentaessaan ja monitulkintaisuuksia avatessaan
paljastaa oman tulkintansa niistd. Vaikka kaantéjan, kuten muidenkin lukijoiden,
tulkintaa on vaikea todentaa tutkimuksen keinoin, erityisesti, kun kaanngs on
vanha eikd kaantaja eksplisiittisesti kommentoi ratkaisujaan esipuheessa tai
k&antdjan huomautuksissa, tarjoavat kaannokset itse avaimen kaantajien
tulkinnan tarkasteluun, silla k&annos sisaltdd aina tulkinnan lahdetekstistd —
vaikka se ei harkittu tai yhtendinen olisikaan. (Kittel 1990: 57-59, 1992: 342—
343))

3.1.5.4 Tietoisuus

Useissa KHD:n kaantamista tarkastelevissa tutkimuksissa kerronnan muodon
muutoksia lahestytddn k&éantdjien tietoisina valintoina. Esimerkiksi Taivalkoski-
Shilov  (2006b:  153) olettaa  k&antajien  pitdneen  tekstuaalista
konventionaalisuutta kaunokirjallisia arvoja tarkedmpané. Karppinen (2002: 69)
arvioi henkiloviittauksia selventdvien muutosten perusteella k&éntdjien pitavén
henkildviittausten selkeyttd lahdetekstin ndkokulman séilyttdmisté tarkedmpéna.
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Valtasen (1989: 81) mukaan nakokulman siirtymat saattavat johtua k&antéjien
valinpitamattomyydestd kdannoksen nakokulmarakennetta kohtaan. Samanlainen
oletus ndkokulmarakenteen tictoisesta muokkaamisesta tai “uhraamisesta”
muiden pdadmaarien hyvaksi tuntuu liittyvan Mayn (1994: 114-115) vaitteeseen,
jonka mukaan kaantajat eivat halua ottaa vastuuta epaluotettavien henkildiden tai
kertojien sanoista ja kilpailevat tekstin &anien kanssa, muuttaen samalla tekstin
eri agenttien vélisia valtasuhteita.

KHD:n heikkeneminen kadnnoksessé ei kuitenkaan valttamatté tarkoita, etta
kaantdja olisi tehnyt tietoisen valinnan esimerkiksi kohdekielen poeettisten
normien ja ldhdetekstin ndkokulman séilyttdmisen valilla. Kaikki KHD:n
kaantdmisen ongelmiin ehdotetut selitykset — lahde- ja kohdekielen valiset erot,
kohdekulttuurin poetiikka ja kohdeyleison odotukset, k&antajan pyrkimys
selventaa tekstid ja hanen oma tulkintansa diskurssin siséllostd — saattavat ohjata
kadnnoksen pintarakenteen muotoutumista ilman, ettd k&antaja on tietoinen
muutosten vaikutuksesta tekstin ndkokulmaan. Vaikka tekstin kielelliseen
rakenteeseen tehdyt muutokset paljastaisivatkin, kenet tekstin agenteista k&antéja
on ymmartanyt diskurssin lahteeksi, niiden perusteella ei kuitenkaan voi yleensa
paatelld, onko k&antdja ollut tietoinen muutosten vaikutuksesta siihen, kuinka
kerronnan muoto ja edelleen sen funktiot kadnnokseen vélittyvat (Kuusi 2003:
37-38; ks. myos Kittel 1990: 59-60; 63-64; 1992: 347).

Painvastoin tuntuu luontevalta olettaa, etteivat kaantajat tieten tahtoen muuta
tekstin nidkokulmarakennetta etenkan, jos he ovat tietoisia tietyn nakokulman
funktioista tekstissd. Tietoisuuden puute sen sijaan luo otollisen lahtokohdan
kerronnan muodon muutoksille. Rouhiainen (2000: 122-123) toteaakin, ettd
KHD:n tuntomerkkind toimiva epamuodollinen ja puhekielinen sanasto saattaa
karsiutua kaannoksista semanttisesti tyhjand elementting, ellei kdantdja tunnista
sitd nadkokulman indikaattoriksi. Myds Vykoupil (1995: 219) katsoo, ettd eras
syy KHD:n ja sen l&hitekniikoiden vaihtelun karsiutumiseen k&&nnoksista on
voinut olla niiden tuntomerkkien ymmartaminen tyylillisiksi tai kieliopillisiksi
virheiksi. Samoin olosuhteista johtuvat tulkintavirheet — kiireisen lukutavan tai
yleensa huonojen tydolosuhteiden aiheuttamat vaarinymmarrykset, joita on myos
esitetty selitykseksi KHD:n karsiutumiseen k&annoksista (Kittel 1990: 64) — ovat
todenndkdisempid, jos kaantéja ei huomaa kielellisten yksityiskohtien merkitysta
tekstin nakokulmalle.

3.2 Kéaantamisen universaalit

Kéaannostutkimuksessa on alustavasti ehdotettu, ettd kaannoksia yleensd,
kieliparista ja k&anndssuunnasta riippumatta, luonnehtivat tietyt nimenomaan
kaannoksille tyypilliset piirteet. Tallaiset kdantamisen universaalit eivat siis
johdu tietyn lahde- ja kohdekielen vilisistd eroista — oli sitten kyse kielestad
sindnsd tai ldhde- ja kohdekulttuurin kirjallisista konventioista — vaan
luonnehtivat kaikkea kaantamistd tai k&&nnoksia yleensda. Baker (1993: 243)
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madritteleekin kddntdmisen universaalit “piirteiksi (...), jotka eivdt aiheudu
tiettyjen kielijarjestelmien vaikutuksesta”. Tutkituimpia k&&nnosuniversaaleiksi
ehdotettuja piirteita ovat eksplisiittistaminen, normaalistaminen
(standardisaatio), yksinkertaistaminen ja interferenssi. (Laviosa 2009: 306—309;
ks. my6s Laviosa-Braithwaite 1998: 288-291 ja Shuttleworth & Cowie 1997:
193-194.)

Ké&antdmisen universaaleissa on siis kyse kaannoksissa havaituista
sddnnonmukaisuuksista. Kuten Toury (2004) korostaa, sddannénmukaisuus
sindnsd ei kuitenkaan vield riitd: kyse on nimenomaan sellaisista
sddnnonmukaisuuksista, joiden oletetaan johtuvan kaanndsprosessista itsestddn
(emt. 19). Sd&nndénmukaisuudet, jotka johtuvat lahde- ja kohdekielten valisista
syntaktisista tai semanttisista eroista, eivét ole kddntdmisen universaaleja, silla ne
ovat pakollisia sikéli, ettd ilman niita kohdeteksti olisi epékieliopillinen. Téallaiset
pakolliset, kieliparisidonnaiset saanndnmukaisuudet ovat symmetrisia siind
mielessd, ettd toiseen kaanndssuuntaan tapahtuvaa muutosta (esimerkiksi
eksplisiittistamistd) vastaa pdainvastaiseen suuntaan tapahtuva vastakkainen
muutos (implisiittistdminen). Kaantdmisesta sindnsd johtuvat muutokset taas
ovat epasymmetrisid: k&d&ntdmisestd sindnsd johtuvan eksplisiittistdmisen pitéisi
luonnehtia kaannoksia molempiin kaanndssuuntiin. (Ks. Klaudy 2009: 107; Pym
2005.) Samoin kaantamisen universaalin kasite on erotettava normeista, jotka
saatelevat kaantamista tietyssa sosiokulttuurisessa ja historiallisessa kontekstissa
(Baker 1993: 246). K&antdmisen universaaleissa ja normeissa onkin kyse eri
tason ilmidistd. Kuten Toury (2004: 18) toteaa, minka tahansa
sddnnonmukaisuuden yksittdinen esiintymd on itsessdén, l&hietdisyydelta
tarkasteltuna, aina normin ohjailema tai idiosynkraattinen, vaikka se
myOGhemmin  osoittautuisikin ~ jonkin  korkeammalla tasolla havaittavan
(universaalin) ilmentymaksi.

K&antdmisen  universaalit  voidaan rinnastaa ~ Touryn (1995)
perdankuuluttamiin probabilistisiin lakeihin, joiden muodostamista Toury pitaa
empiirisen tutkimuksen péétehtavénd. Toury kuvaa ndmaé lait muodossa “Jos X,
niin sitd suurempi/pienempi todenndkdisyys, ettd Y”, jolloin X viittaa
edellytyksend olevaan tekijadn ja Y havaittuun kayttdytymiseen (emt. 265).
Mahdolliset kddntdmisen universaalit ovat tdimé “havaittu kédyttdytyminen”, kun
taas X on jotain toistaiseksi madrittelematontd, mika liittyy kadntamiseen sinénsa
(Halverson 2003: 229-230). Tallaisiksi probabilistisiksi laeiksi Toury ehdottaa
toisaalta kasvavan standardisaation lakia, toisaalta interferenssid. Laeista
ensimmdisen eli  standardisaation  vaikutuksesta  k&&nnoksistd  tulee
lahdetekstejdan totunnaisempia, yksinkertaisempia, yksiselitteisempid, jopa
latteampia. Tam& johtuu siit4, ettd l&hdetekstin  teksteemit eli
kayttokontekstistaan erityismerkityksen saavat merkit korvataan k&annoksissa
kohdekielen repertoreemeilla, institutionaalisen merkkirepertuaarin
kodifioiduilla edustajilla. Lahdetekstin erityiset tekstuaaliset suhteet korvataan
kohdetekstissd konventionaalisilla suhteilla tai jatetddn siitd kokonaan pois:
erityinen korvataan totunnaisella, uusi jo olemassa olevalla. Laeista toinen,
interferenssi, nékyy l&hdetekstin kielellisen pintarakenteen vaikutuksena
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kaannokseen. Interferenssi on negatiivista, kun kaannoksen tekstuaalinen asu
poikkeaa kohdekielen normaalikaytannosta, ja positiivista, kun se ei poikkea.
Jalkimmaisessé tapauksessa interferenssi on kohdelukijan kannalta ndkymaétonta,
mutta silti kddnnoksessa lasna. (Toury 1995: 267-273, 275; ks. my6s Pym 2008:
314-315).

Molempien lakien toiminta riippuu muun muassa sosiaalisista ja
kulttuurisista tekijoistd. Mitd heikompi asema lahdekielelld, -kulttuurilla tai
kaannoksilla yleensd kohdekulttuurissa on, sitd voimakkaammin vaikuttaa
standardisaation laki. Kun taas l&dhdekieli ja -kulttuuri ovat arvovaltaisia ja
arvostettuja, sietdd kohdekulttuuri interferenssia paremmin, jolloin se on
voimakkaampaa. Muita mahdollisia lakien toimintaan vaikuttavia tekijoita ovat
esimerkiksi kaantajan ika, kielitaito ja kokemus. (Toury 1995: 270-271, 278; ks.
myds Pym 2008: 320—322.) Vaikka niissd kahdessa laissa néyttdisikin siis kielen
tasolla olevan kyse lahes vastakkaisista tendensseistd, ei niiden valilla ole
ristiriitaa: tietyssd sosiaalisessa ja kulttuurisessa tilanteessa standardisaatio
vaikuttaa vahvempana, tietyissa tilanteissa taas interferenssi (Pym 2008: 321).

Chesterman (2004) jakaa kaantdmisen universaalien tutkimuksen kahteen
paalinjaan. Niistd toinen tutkii k&anndsuniversaaleiksi ehdotettuja piirteita
vertailemalla kaannoksid lahdeteksteihinsd, jolloin niité tarkastellaan siirtymina
tai muutoksina suhteessa ldhdetekstiin, toinen taas vertailemalla niita alunperin
kohdekielella kirjoitettuihin saman tekstilajin teksteihin, jolloin ne ymmarretaan
poikkeamina kohdekielen konventioista. Edellisia Chesterman nimittad S-
universaaleiksi (S kuten source), jalkimmaisia T-universaaleiksi (T kuten target).
(Emt. 39-40.) Se, kummasta universaalityypistd tutkimuksessa on Kkyse,
maarittdd niin aineiston kuin metodinkin. Rinnakkaiskorpusten (parallel
corpora) eli kaannoksista ja niiden lahdeteksteistd koottujen korpusten avulla
voidaan tutkia nimenomaan sellaisia kaannettyihin teksteihin liittyvia piirteita,
jotka erottavat kaannokset lahdeteksteistadn, kun taas verrannollisia korpuksia
(comparable corpora) — eli kadnnoksista ja alunperin kohdekielella kirjoitetuista
teksteistd koostettuja korpuksia — tutkimalla voidaan I0ytad piirteitd, jotka
erottavat kdanndoskielen alkuperaiskielesté. (Ks. Baker 1993, 1995.)

Erityyppiset korpukset sopivat siis erilaisten tutkimuskysymysten
selvittamiseen. @verdsin (1998) ja Pdapain (2004) mukaan kaantamisen
universaalien tutkimus rinnakkaiskorpusten avulla, suhteessa lahdetekstiin,
paljastaa jotain k&&nndsprosessista, kun taas verrannollisen korpuksen avulla
tapahtuva vertailu alun perin kohdekielella kirjoitettuihin teksteihin kertoo,
millaisia kaannokset ovat tuotteina (@veras 1998: 586; Papai 2004: 145, 148).
Ké&antdmisessd prosessina on siis kyse siitd, mita tekstille tapahtuu matkalla
lahdetekstista kohdetekstiin, kadnnoksessa tuotteena taas siitd, millaisia
kaannetyt tekstit ovat suhteessa ei-kaannettyihin teksteihin. Chestermanin S- ja
T-universaaleihin suhteutettuna jako prosessiin ja tuotteeseen merkitsisi, etta S-
universaalit, jotka havaitaan verrattaessa kaannostd lahdetekstiin, Kkertoisivat
k&anndsprosessista, ja T-universaalit, jotka paljastuvat, kun k&&nnoksia verrataan
alkuperdisteksteihin, kaannoksistd tuotteina. On kuitenkin kyseenalaista,
voidaanko tallaista rinnastusta erityyppisten korpusten ja toisaalta
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kéannosprosessin ja k&annostuotteen valille tehda. Kaanndsten vertailu niin
lahdeteksteihin kuin verrannollisiin alkuperéisteksteihinkin voi kertoa jotain
kéannoksesta tuotteena: sen, ettd se eroaa tiettyjen piirteiden suhteen joko
lahdetekstista tai alkuperéisteksteistd (se voi olla esimerkiksi eksplisiittisempi
kuin lahdeteksti tai eksplisiittisempi kuin verrannolliset alkuperaistekstit).
Kuitenkaan vertailu sen paremmin ldhde- kuin alkuperaisteksteihinkaan ei
suoraan kerro mitaan k&éntamisesté prosessina, silla vertailun paljastamat piirteet
ilmenevat nimenomaan k&anndstuotteen piirteiné: erot suhteessa niin lahde- kuin
kohdeteksteihinkin havaitaan tekstuaalisina piirteind, jotka luonnehtivat
kadnnosta tuotteena. Voimme kuitenkin olettaa, ettd kdannoksen piirteet — oli
kyse sitten eroista suhteessa lahdetekstiin tai verrannollisiin alkuperaisteksteihin
— ovat seurausta k&&nnosprosessista, jostain, mitd on tapahtunut k&annettdessa
(ks. esim. Halversonin kognitiivinen selitys kohdassa 3.2.5).

Vertailu l&hdeteksteihin kertoo k&&nndssiirtymistd, muutoksista suhteessa
lahdetekstiin, kun taas vertailu alkuperéisteksteihin voi paljastaa poikkeamia
suhteessa  vallitseviin ~ kohdekielisiin ~ k&ytantdihin  tai  keskiarvoihin.
Suomenkielisessa tutkimuksessa voitaisiinkin viitata universaalityyppeihin
siirtymind suhteessa l&hdetekstiin ja poikkeamina suhteessa kohdekielen
kéaytantdihin - mieluummin kuin englantilaisittain  S(ource)- ja T(arget)-
universaaleina.

Vaikka tassda  tutkimuksessa  keskitynkin  eksplisiittistdamiseen  ja
normaalistamiseen nimenomaan siirtymind suhteessa lahdetekstiin, pyrin
seuraavissa kaantamisen universaaleja késittelevissa alaluvuissa tarkastelemaan
k&annosuniversaaliehdokkaita tasapuolisesti niin  suhteessa ldhde- kuin
alkuperdisteksteihinkin. Ndiden kahden erottaminen toisistaan on olennaista, silla
tietty sd&nnonmukaisuus saattaa ilmetd k&annoksissd suhteessa vain
jompaankumpaan, lahde- tai alkuperaisteksteihin; palaan tdhan kohdassa 3.2.4.

Ajatus kaantamisessa vaikuttavista yleisistd lainalaisuuksista — kuten myos
yksittéiset endokkaat k&dantdmisen universaaleiksi — on toistaiseksi pikemminkin
hypoteesi kuin k&anndstieteessd yleisesti hyvéksytty tosiasia. Yksittaisten
universaalihypoteesien todentamisen ajatellaan vaativan edelleen laajoja
empiirisia tutkimuksia tuekseen. Baker (1996) kuitenkin toteaa, ettd vaikka
tdmanhetkiset oletuksemme siitd, mitkd nimenomaiset piirteet luonnehtivat
k&antdmista ja k&annoksia yleensd, osoittautuisivat vaariksi, on kaannetylla
tekstilla silti oma luonteensa, joka poikkeaa muista teksteistd. Se, mihin
tarkoitukseen ja missé kontekstissa kielta kaytetaan, jattaa aina jalkensa kieleen.
Siksi myo6s k&anndsprosessin  luonne ja siihen liittyvat paineet jattavat
vaistamatta jalkensa kadnnokseen. (Emt. 177.)

Sen liséksi, ettei kaantdmisen universaalien olemassaoloa ole vield
vahvistettu, myosk&dén niiden tutkimuksessa kaytetty terminologia ei ole
vakiintunutta.  Kaantdmisen universaalien, probabilististen lakien ja
yksinkertaisesti saannonmukaisuuksien (Chesterman 2008: 367) lisdksi ilmiéon
on viitattu esimerkiksi kaantamisen tai kaannosten piirteind (features of
translation) (Olohan 2004: 90-92) sek& — yksittaisten universaaliehdokkaiden
tapauksessa — hypoteeseina kaantdmisessa yleisesti vaikuttavista tendensseista,
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esimerkkind Blum-Kulkan (1986) eksplisiittistamishypoteesi (ks. tarkemmin
kohta 3.2.1). Toistaiseksi kaikki k&&nndsuniversaaliehdokkaat ovatkin vasta
hypoteeseja, jotka perustuvat tiettyihin tutkimuksissa havaittuihin tendensseihin.
Olohan (2004) viittaakin niihin k&annosten piirteind — ei siis kaannosten
universaaleina piirteind — juuri siksi, ettei tutkimuksen téssd vaiheessa voida
vield sanoa, ovatko tutkitut piirteet universaaleja vai eivat (emt. 92). Toury taas
(2004) puhuu mieluummin laeista kuin universaaleista, silla laeista puhuttaessa
poikkeamat voidaan selittdd toisen, toisella tasolla toimivan lain avulla (emt.
28-29). Kritiikistd huolimatta kédytén tdssd tutkimuksessa nimitystd kaantamisen
universaali tai k&annosuniversaali ennen kaikkea siksi, ettd se on
tdmanhetkisessd kaanndstieteellisessa tutkimuksessa terminé tunnettu ja pitkalle
vakiintunut. Piirteiden universaalius ei viittaa tssa yhteydessd absoluuttiseen
universaaliuteen, vaan ilmién luonteeseen  yksilollisen, kielipari- ja
kadnndssuuntakohtaisen ja tiettyyn historialliseen ajanjaksoon sidotun vaihtelun
ylittdvana tendenssind. Kyse on siis “yleisestd tendenssioletuksesta” pikemmin
kuin ajallisesti ja paikallisesti kaikenkattavasta totuudesta (ks. Jantunen 2004:
51) — ei siis vaistdimattomistd muutoksista, vaan tiettyjen tendenssien
todenndkdisyydestd. On totta, ettd ilmidon viittaaminen esimerkiksi k&anndsten
piirteind  saattaisi  s&astdd  universaaliudesta  puhumiseen liittyvélta
vadrintulkinnan vaaralta. Kaantamisen universaali on kuitenkin talla hetkell&
ehdotetuista termeista yleisin ja tunnetuin; nimenomaan universaaleina ilmiéon
viitataan esimerkiksi Routledge Encyclopedia of Translation Studies -
hakuteoksessa (1998, 2009). Kaantamisen universaaleista puhuttaessa lukija
tietdd yleensé heti, mihin viitataan.

Kéantdmisen universaalien hypoteesistatuksesta huolimatta ajatus kaikkeen
kadntdmiseen liittyvistd piirteistd on herattdnyt kadnnostieteesséd aktiivista
keskustelua ja toiminut kimmokkeena monelle ansiokkaalle tutkimukselle. Kuten
Chesterman (2008: 367) toteaa, kadntdmisen universaalien tutkimuksessa on
pohjimmiltaan kyse yleistysten tekemisesté: tarkoituksena on tehda yleistyksia
sellaisista k&annosten piirteistd, jotka nayttavat olevan laajalle levinneita
Kielesta, tekstityypistd ja kulttuurista riippumatta. Yleisten lainalaisuuksien
etsiminen taas on kaikkea tieteellistd tutkimusta yhdistava pyrkimys, jota ilman
mika tahansa tieteenala ndivettyy (Chesterman 2004: 33). Touryn (2004) mukaan
kadnnosuniversaalien ké&site onkin toistaiseksi toimivin k&&nndstieteellinen
tyokalu, jonka avulla tutkimuksessa voidaan nousta yksilollisten ja normien
séatelemien ratkaisujen ylapuolelle (emt. 29). Olennaista on kuitenkin se, milla
tasolla ka&annosuniversaaleja etsitddn. Havainto, ettd k&annettdessa tapahtuu
siirtymid, kuuluu pikemminkin kaantamisen maaritelméan ja on siis liian
yleiselld tasolla ollakseen tutkimuksen kannalta Kkiinnostava ehdokas
kaantdmisen universaaliksi. Liian yleiselld tasolla on my6s havainto, ettd osa
néista siirtymista on tietyntyyyppisid, esimerkiksi eksplisiittistavid. Tietynlaisten
— vaikkapa eksplisiittistavien — siirtymien tarkastelu k&&ntdmisen universaaleina
ei voi myOskaan tarkoittaa, ettd niiden vastakohta, implisiittistdminen, rajattaisiin
kaantdmisen ulkopuolelle; muutenhan siirtymien eksplisiittistavasta luonteesta
tulisi osa k&antdmisen madritelmdd. On ilmeistd, ettd vaihtoehtoisten
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toimintamallien muodostamista vastakohtapareista — kuten eksplisiittistamisesta
ja implisiittistamistda — molempia esiintyy k&annoksissa. On  kuitenkin
todenndkdistd, ettd jokaisesta vastakohtaparista toinen on tyypillisempi tai
todenndkdisempi  kuin toinen, ja tunnusmerkittoman ja tunnusmerkillisen
vaihtoehdon erottaminen toisistaan onkin tutkimuksen keskeisié tehtavia. (Emt.
20-24.)

Ajatusta kaantamisen universaaleista on vastustanut ainakin House (2008),
jonka mukaan minkaan kaantamiseen sinansé liittyvan universaalin olemassaolo
ei ole todennédkoistd, silla kaantdminen on Kkieleen sidottu prosessi, jossa
vaikuttavat samat universaalit kuin kielessa yleensé. Se, mik& k&antamisessa on
kaannosspesifid, on Housen mukaan vaistamatta sidoksissa tiettyyn Kielipariin,
kddnnossuuntaan, genreen ja historialliseen tilanteeseen. (Emt. 11—-12.) Housen
nédkemys kaantdmisen universaalien mahdollisuudesta poikkeaa siis radikaalisti
ylla Kkasitellysta ka&nnosuniversaalitutkimuksesta. N&kemyseroissa saattaa
kuitenkin olla pohjimmiltaan kyse maéaritelméeroista. House rinnastaa
kadntdmisen universaalit kielen universaaleihin, mita valtaosa ka&ntdmisen
universaalien tutkijoista ei tee, mikd ndkyy jo Kiistassa siitd, pitaisikod
k&antdmisen sddnnonmukaisuuksia yleensd edes kutsua universaaleiksi. Lisaksi
Housen kasitys k&anndssiirtymista yleensd on varsin kapea: han maarittelee
sellaisen “ldhdetekstin manipulaation, joka ei ole kielellisesti tarpeellista”
interventioksi, kaantajan valiintuloksi (emt. 16). Valiintulo voi joissain
tapauksissa olla tarpeen, mutta sen tarpeellisuus kohdelukijan kannalta pitéisi
pystyd osoittamaan empiirisesti. Téallaisen empiirisen todistusaineiston
puuttuessa kddanndstd, jossa kddntdjdn “tarpeeton” viliintulo ndkyy, on Housen
mukaan pidettdva versiona, ei kaannoksena. (Emt. 16.) Kuitenkin monet niista
muutoksista, joita eri tutkimuksissa on tarkasteltu kadnndsuniversaalien
ilmentymind, ovat juuri tdllaisia “tarpeettomia” muutoksia, ja niiden
tarpeellisuutta kohdelukijan kannalta lienee vaikea vedenpitévasti todistaa. Itse
asiassa, jos pakolliset (kielijarjestelmien eroista johtuvat) ja valinnaiset
(tyylikonventioista ~ johtuvat, ks. kohta 3.2.1) muutokset rajataan
kaannosuniversaalien kasitteen ulkopuolelle, jaljelle jadvat muutokset ovat
vdistdimattd Housen ndkokulmasta “tarpeettomia” — lukuun ottamatta ehké&
pragmaattisia, kulttuuriseen taustatietoon liittyvid lisdyksia (vrt. pragmaattinen
eksplisiittistaminen kohdassa 3.2.1). N&in Housen kéyttdm& kéaannoksen
maéritelma jattaa kaantamisen universaaleille hyvin rajallisen elintilan — tai tekee
niista lahes teoreettisen mahdottomuuden. Housen nakokulmasta tarpeettomia”
ovat my6s ne mahdollisesti universaaleja tendensseja edustavat muutokset, joita
tarkastelen aineistoluvussa 4 — ne eivat ole kielellisesti tarpeen. Samalla niiden
esiintymiskontekstin, kertojan ja henkilon diskurssin, laaja késittely luvussa 2
osoittaa, etteivat muutokset voi olla tarpeen myodskéan kohdelukijan kannalta,
silla sama kerronnallinen ilmid tunnetaan niin l&hde- kuin kohdekielissakin.

Kysymys siitd, mikd hyvaksytddn k&annokseksi, nousee esille myos
Tymoczkon (1998) kritiikissa korpustutkimusta ja siihen liittyvaa kaantamisen
universaalien tutkimusta kohtaan. Tymoczko varoittaa kéa&nndstutkijaa
positivistisesta harhasta, jossa korpustutkimuksen ja siihen perustuvan
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universaalien lakien etsinndn ndhd&n antavan muuta tutkimusta
objektiivisempaa tietoa k&antdmisestd, ja muistuttaa havainnoijan (tutkijan)
perspektiivin vaistamattdmastd vaikutuksesta havaittuun: tutkimusten tuloksia
maadrittavat tekstikorpusten rakenne ja tutkimuskysymykset, jotka molemmat
ovat ihmisten laatimia ja siten subjektiivisia. Korpustutkimuksen ydinkysymys
onkin Tymoczkon mukaan k&&nnoksen méaaritelmd — se, minkalaisia teksteja
korpukseen hyvaksytaan. Koska kaannos on Wittgensteinin termein ryvéskasite,
kategoria, jonka jasenida yhdistdd osittain jaetuista ja limittyvista piirteista
syntyva perheyhtaldisyys, pitdisi korpuksen edustaa mahdollisimman
monenlaisia kaannoksida koko ihmiskunnan historian ajalta, jotta sen avulla
voitaisiin saada tietoa todella universaaleista laeista. Tymoczko ei ndekaan
korpustutkimuksen  tdrkeimpanda  vahvuutena  mahdollisuutta  tuottaa
“objektiivista” tietoa tai 10ytdd “universaaleja” lakeja, johon liittyy vaara
korostaa samanlaisuutta erilaisuuden kustannuksella, vaan huomioida
molemmat, niin yleiset tendenssit kuin kieliparikohtaisetkin erityispiirteetkin.
(Tymoczko 1998: 653-657.)

Kun House siis madrittelee kaannoksen sen muodollisten piirteiden
(vastaavuuden) perusteella, on Tymoczkon lahtékohta Iahempéand Tourya, jonka
mukaan k&anndksend voidaan tutkia mitd tahansa kohdekielista tekstid, jota
kohdekulttuurissa sellaisena pidetddn (Toury 1985: 20). Tama madritelma
soveltuu myds omaan kaanndsaineistooni, kun taas Housen madritelman
soveltaminen rajaisi tarkastelemani k&&nnokset (tai ainakin o0san niistd)
kaannoksen kaésitteen ulkopuolelle. Kaantamisen universaalien tutkimukseen
sekd House ettd Tymoczko peréankuuluttavat kieliparikohtaisten erojen
huomioimista — vaikkakin eri tavoin: House katsoo nimenomaan kaantamiseen
liittyvien sd&nndnmukaisuuksien olevan aina Kieliparisidonnaisia, Tymoczko
taas uskoo korpustutkimuksen voivan huomioida rinnan niin kielipareja
yhdistavéat kuin myds niité erottavat piirteet. Omassa analyysissani — ja erityisesti
mahdollisesti universaalien piirteiden tarkastelussa — pyrinkin ottamaan
huomioon myo6s aineistossa ilmenevat kieliparikohtaiset erityispiirteet. En
kuitenkaan tarkastele kaanndsuniversaaliehdokkaita Tymoczkon tapaan
absoluuttisina universaaleina, vaan pikemminkin yleisind tendenssioletuksina.

En t&ssa tutkimuksessa pyri todistamaan mink&an k&antamisen universaalin
olemassaoloa ja statusta nimenomaan kaanndsuniversaalina. On ilmeistd, ettd
k&antamisen universaalien Kkasitteessa on vield paljon tyostettavad (ks.
tarkemmin kohta 3.2.4). Monet tutkijat pitavat sitd kuitenkin tutkimuksen
kannalta hyodyllisend. Kuten Toury (2004: 22) toteaa, Kkasitteen
kayttokelpoisuuden kannalta olennaista kdintdmisen universaaleissa on se,
voidaanko niiden avulla kuvata, selittdd ja mahdollisesti myds ennakoida
kaannoksissd havaittavia ilmioitd. Késitteen kayttokelpoisuus ja selitysvoima
saattavat osoittautua tdrkedmmiksi kuin tdménhetkisten universaaliehdokkaiden
olemassaolon todistaminen (emt. 29). Tdma selitysvoima onkin tutkielmani
keskeinen tarkastelun kohde: aiemman KHD:n k&antdmista tarkastelevan
tutkimuksen ja oman luvussa 4 esittdmani esimerkkiaineiston valossa pohdin,
voidaanko  kaantamisen  universaalien  ké&sitteen ja  konkreettisten
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kaanndsuniversaaliehdokkaiden avulla luokitella, selittdd ja mahdollisesti jopa
ennakoida niitd Kkielellisia muutoksia, jotka usein vaikeuttavat KHD:n
valittymistd kaannoksiin. Keskityn kahteen tendenssiin, joita on ehdotettu
kaantamisen universaaleiksi — eksplisiittistdmiseen ja normaalistamiseen.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen erikseen néitd kahta tutkimushypoteesini
kannalta keskeistd k&dannosuniversaaliehdokasta. Liséksi kasittelen mahdollisista
k&anndsuniversaaleista myods yksinkertaistamista. Yksinkertaistamisen ldhempi
tarkastelu on aiheeni kannalta tarpeen, silld sen erottaminen normaalistamisesta
voi toisinaan osoittautua ongelmalliseksi. Osa tutkijoista tarkasteleekin
yksinkertaistamista ja normaalistamista saman tendenssin eri muotoina.
Yksinkertaistamisen kasittelyssa tarkoituksena on my6s taustoittaa termin
kayttod, silla kun kaantdmisen universaalien tutkimuksessa k&anndsten
yksinkertaistamista on tarkasteltu ladhinna leksikaalisena ilmiona (ks. kohta
3.2.3), téssa tutkimuksessa kdytan samaa nimitysta myos narratiivisen rakenteen
muutoksista, narratiivisesta yksinkertaistumisesta, johon KHD:n heikkeneminen
tai katoaminen voi johtaa.

Kéannosuniversaalien nimityksiin liittyy myos puhtaasti suomenkielisen
tutkimuksen ongelmana valinta eksplisiittistymisen ja eksplisiittistamisen,
normaalistumisen ja normaalistamisen valilla. Valintani jalkimmaisten
vaihtoehtojen hyvaksi johtuu niihin siséltyvasta oletuksesta kadnndsten piirteista
kaantdjan aktiivisen toiminnan seurauksina: niissd on viime kadessé aina kyse
persoonallisen toimijan (tietoisesta tai tiedostamattomasta) valinnasta, ja siksi
todenndkdisesta pikemmin kuin vaistamattomasta, tyypillisesta pikemmin kuin
absoluuttisesta  ilmitstd. Se, ovatko k&&ntdjan ratkaisut tietoisia vai
tiedostamattomia, ei vaikuta valintaan aktiivisen ja automatiivisen
termivaihtoehdon vélilla&: myo6s tiedostamattomat ratkaisut ovat kadntajan
aktiivista toimintaa — ja vastaavasti tietoisilla ratkaisuilla voi olla tahattomia
seurauksia. Tastd syysta eksplisiittistdvien ja normaalistavien ratkaisujen
esiintymistda on myods mahdollista saadella heti, kun kaantdja on tietoinen
k&antdmisen universaaleista — siis taipumuksestaan muokata k&énnettavaa tekstia
tietylla tavalla.

3.2.1 Eksplisiittistdminen

Eksplisiittistamiseen kaannoksid yleensd luonnehtivana tendenssind kiinnitti
huomiota jo Blum-Kulka (1986), jonka eksplisiittistamishypoteesin mukaan
koheesio on kaannoksissd lahdeteksteja eksplisiittisempad, lahde- ja
kohdekielten kielellisista ~ ja  tekstuaalisista  eroista riippumatta.
Eksplisiittisemmassé koheesiossa on kuitenkin kyse muustakin kuin sidossanojen
lisdédmisestd tekstiin, silla kaannettdessa tekstejad saatetaan laajentaa tuomalla
niihin lahdetekstistd puuttuvaa semanttista redundanssia. (Emt. 19, 21.) Blum-
Kulka tarkoittaa siis eksplisiittistamiselld siirtymid suhteessa lahdetekstiin, ja
samoin Chesterman (2004: 40) luokittelee eksplisiittistimisen S-universaaliksi.
Blum-Kulkan hypoteesista kummunneissa my6hemmissa tutkimuksissa
136



kaannosten  eksplisiittisyyttd  tarkastellaan  kuitenkin ~ myds suhteessa
kohdekielisiin alkuperaisteksteihin.

Eksplisiittistimisen tarkastelussa on pyritty erottamaan ké&éntdmisen
luonteesta johtuva eksplisiittistaminen kielten ja tekstikéytanteiden erojen
aiheuttamasta eksplisiittistamisestd. Ennen kuin Blum-Kulka (1986: 18-19)
paatyy esittamé&an  syyksi  eksplisiittistdmiseen  universaalia  tekijaa,
kaannosprosessia itseddn, han tarkastelee erikseen toisaalta lahde- ja
kohdekielten valisten kieliopillisten erojen, toisaalta niiden erilaisten tyylillisten
konventioiden aiheuttamia eksplisiittistavia siirtymia. Klaudy (1998, 2009)
erottaa  my6s  termitasolla  varsinaisesta  kaintdmiseen  liittyvasta
eksplisiittistamisesta pakollisen, valinnaisen ja pragmaattisen
eksplisiittistamisen. Pakollinen eksplisiittistdiminen johtuu kielten vélisista
eroista, eikd siis ole luonteeltaan universaalia. Sitd edustavat esimerkiksi
puuttuvien kategorioiden aiheuttamat muutokset, kuten mé&é&rdisen artikkelin
lisdys kaannoksissa vendjasta englantiin, tai Kielitypologisista eroista johtuvat
lisdykset, kuten sanamé&&ran kasvaminen synteettisestd analyyttiseen kieleen
kaannettdessa. Pakolliseksi voidaan katsoa myos semanttinen
eksplisiittistdminen, jossa lahdetekstin leksikaalinen elementti on kohdetekstissé
korvattava spesifisemmalléd vastineella (isoditi — mormor / farmor). Pakollista
eksplisiittistamista luonnehtii siirtymien symmetrisyys: tietyssé
kaannossuunnassa havaittavia eksplisiittistavia kaanndssiirtymid vastaavat
vastakkaisessa kadnndssuunnassa, esimerkiksi takaisinkadnnoksissa,
implisiittistavat siirtymét (mormor — isoditi). Kun eksplisiittistdvat muutokset
eivat ole vélttamattomia kieliopillisen virheettomyyden nakokulmasta, mutta
kuitenkin tarpeen kdmpeldn ja luonnottoman vaikutelman valttamiseksi, niita
kutsutaan valinnaisiksi. Valinnainen eksplisiittistdaminen liittyy yleensa tekstin
rakentumiseen tai tyyliin liittyviin eroihin kielten valilla. Se voi pakollisen
eksplisiittistdmisen tapaan olla symmetristd, mutta valinnaisesta luonteestaan
johtuen yhtd hyvin myds epdsymmetristd, joten valinnaisia eksplisiittistavia
siirtymid  eivat vastakkaisessa  k&annossuunnassa  vélttamattd vastaa
implisiittistavat siirtymat. Pragmaattisesta eksplisiittistimisesta puhutaan, kun
tarkentavien tai selittdvien lisdysten tarve syntyy kulttuurien vélisista eroista.
(Klaudy 2009: 106—-107; 1998: 83.)

Kategorioiden pitdminen erilldan ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Jo Blum-
Kulka (1986) huomauttaa, ettd kaantamisestd johtuvan eksplisiittistimisen
erottaminen valinnaisesta eksplisiittistdmisesta voi olla ongelmallista ja vaatia
tuekseen laajoja kontrastiivisia tyylikartoituksia, joissa selvitetddn tutkittavien
piirteiden esiintymistda lahde- ja kohdekieliss& (emt. 33). Toisaalta
eksplisiittistamisen eri lajeja ei Vvéalttdmattd aina voikaan erottaa varmasti
toisistaan. Klaudyn (2009) epasymmetrisyyshypoteesin mukaan tietyssa
k&annodssuunnassa tapahtunutta eksplisiittistamista ei vélttdmattd aina vastaa
vastakkaiseen suuntaan tapahtuva implisiittistaminen, silla kaantdjat suosivat
eksplisiittistamistd, kun se on mahdollista, mutta pyrkivéat valttdmaan valinnaista
implisiittistamista. Tallainen eksplisiittistamisen suosiminen ja
implisiittistdmisen  vélttely tukee Klaudyn mukaan osaltaan oletusta
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eksplisiittistamisestd k&antdmisen universaalina. (Emt. 107.) Jos valinnaisen
eksplisiittistamisen suosiminen mahdollisuuden sattuessa ymmarretddn osana
kaantdmista luonnehtivaa universaalia eksplisiittistamistd, ei tiukka rajanveto
valinnaisen ja k&d&ntamisesté sinansa johtuvan eksplisiittistamisen valill4 ole end&
mielekéastd tai edes mahdollista. Toisin kuin pakollinen ja valinnainen
eksplisiittistaminen, jotka ovat kategorioina toisensa pois sulkevia, kd&antamisesté
sindnsd johtuva eksplisiittistdminen voi siis sisaltdd myos valinnaista
eksplisiittistamista. Samoin pragmaattinen eksplisiittistdaminen voi olla joko
pakollista tai valinnaista — vaikka kyse ei olekaan kielellisestd vaan kulttuurisesta
valttdmattomyydestd tai valinnaisuudesta. Klaudyn kategorioita ei siis tule
ymmartaa toisensa pois sulkevina, lukuunottamatta pakollisen ja valinnaisen
eksplisiittistamisen dikotomiaa.

Tassa tutkimuksessa pakollisen, valinnaisen, pragmaattisen ja universaalin
eksplisiittistdmisen erottaminen toisistaan ei nouse ongelmaksi, silla tarkastelen
eksplisiittistamistd vain tapauksissa, joissa se kohdistuu kertojan ja henkilén
diskurssin kielellisiin piirteisiin. KHD:n kielelliset tuntomerkit taas ovat pitkalti
samat tarkastelemissani Kielissa. Suurimmat erot liittyvat
persoonapronominijarjestelmiin  ja aikamuotojen kayttdon; palaan niihin
tarkemmin aineistoluvussa 4. Luvussa 2 esitettya katsausta KHD:n Kkielellisiin
piirteisiin suomen, englannin ja vendjan kielissa voidaankin pitd4d Blum-Kulkan
tarkoittamana kontrastiivisena taustakartoituksena, jonka pohjalta oletan, ettei
KHD:n k&antaminen ndiden kielten valilla vaadi sen paremmin pakollisia kuin
valinnaisiakaan eksplisiittistavia muutoksia.

Vaikka Blum-Kulkan alkuperdinen eksplisiittistymishypoteesi l&htee
liikkeelle kieliopillisten sidossanojen lisdadmisestd, on eksplisiittistimisena
tutkimuksissa tarkasteltu varsin erityyppisia kielellisia muutoksia. Bakerin
(1996) mukaan kyse onkin vyleisestd tendenssisti “sanoa asiat selvésti
mieluummin kuin jattdd ne implisiittisiksi” (emt. 180). Eksplisiittistdmista
suhteessa lahdetekstiin edustavat tapaukset, joissa lahdetekstistd péaateltavissa
oleva (implisiittinen) informaatio on ilmaistu kadnnoksessa suoraan, joissa
kaannokseen on lisdtty sellaista informaatiota, joka puuttuu lahdetekstista
kokonaan, tai joissa jonkin aineksen painoarvo on kasvanut k&&nnoksessa.
(Klaudy 2009: 105—106; 1998: 80, 82; ks. myds Dveras 1998: 575; Papai 2004:
145.) Vaikka osa tutkimuksista — erityisesti ne, jotka tarkastelevat
eksplisiittistamista poikkeamana suhteessa verrannollisiin alkuperaisteksteihin —
keskittyykin vain eksplisiittistamisen yhteen, etukateen valittuun ilmentyméaan
(kuten vélitettyd puhetta edeltdvd valinnainen that Olohanin ja Bakerin
tutkimuksessa, ks. alla), osa niista tarkastelee sitd laajemmin avoimena joukkona
muutoksia, jotka vahvistavat tekstin koheesiota, lisdavat sithen informaatiota ja
selventavéat epdselvid tai monitulkintaisia kohtia niin, ettd tuloksena on
johdonmukaisempi,  koherentimpi  ja  yksitulkintaisempi  kohdeteksti.
Eksplisiittistdaminen voi nakya kdadnnoksissa muun muassa sellaisina kielellisiné
muutoksina kuin pronominien leksikalisointi eli korvaaminen tarkemmilla
viittausmuodoilla, kuten substantiiveilla, puuttuvien johtolauseiden tai vierasta
puhetta osoittavien lainausmerkkien lisddminen, elliptisten rakenteiden
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tayttdminen, lisédinformaation ja selitysten lisddminen k&annokseen ja
monitulkintaisten kohtien uudelleenkirjoittaminen. (Ks. esim. Vanderauwera
1985: 72-78, 93, 97-98, 113; Blum-Kulka 1986: 19, 21; Papai 2004: 144-150,
153.) Muutosten seurauksena eksplisiittistdminen saattaa luoda kaannoksiin
redundanssia ja siten myds kasvattaa niiden pituutta suhteessa lahdeteksteihin,
mutta sen paremmin redundanssi kuin tekstin piteneminenk&&n eivét ole
eksplisiittistamisen vaistaméattomid seurauksia. Implisiittisen informaation
eksplisiittistamisen ei vielad véalttamatta tarvitse merkitse redundanssia, ja
toisaalta tekstin pituus, tai sanamaaran lisddntyminen, ei vield sindnsa ole todiste
sen eksplisiittistamisestd, silla pidempi ilmaus ei valttamatta ole merkitykseltaan
eksplisiittisempi (jalkimmaisesta ks. esim. Becher 2010: 6-7).

Ké&annostutkijoiden erilaisista tarkentavista muutoksista kayttamét nimitykset
vaihtelevat. Eksplisiittistdminen ja sen rinnakkais-, yla- tai alakdsitteet myds
jarjestyvét hierarkkisesti eri tavoin eri tutkijoilla: toiset kasittelevéat
eksplisiittistamista lisdysten ylakasitteend, toiset taas alakasitteend, toisten
mukaan kyse on saman asian eri nimityksistd (Klaudy 1998: 80; 2009: 104—105).
Esimerkiksi van Leuven-Zwart nimittaa eksplisiittistamiseksi
(implisiittistamiseksi) syntaktis-tyylillisid muutoksia, joissa k&annds siséltad
lahdetekstia enemméan (vahemman) merkityselementtejd, vaikka informaation
maaré pysyy samana (1989: 167; 1990: 81-82), tarkentamiseksi (yleistamiseksi)
korvaamista alakasitteelld (ylakasitteelld) (1989: 159), selityksiksi taas
konjunktioiden, prepositioiden ja muiden funktiosanojen lisddmistad tai
korvaamista semanttisesti painavammilla ilmauksilla (1990: 88-89) ja
mutaatioiksi varsinaiseen informaatioon kohdistuvia lisdyksid ja poistoja,
esimerkiksi johtolauseen lisadmistd tekstiin tai poistamista siitd (1989: 169;
1990: 86). Lisdksi van Leuvan-Zwart késittelee vield erikseen muutoksia, joissa
referentiaalinen (deiktinen ja anaforinen) elementti korvataan elementilld, jolla
on itsendinen merkitys (esim. substantiivilla) (1989: 167-168; 1990: 84-85).
Van Leuven-Zwart (1990) kuitenkin huomauttaa, ettd tarkentaminen ja
selittdminen kulkevat usein kaannoksissa ké&si kadessd (emt. 90). Niitd
voidaankin tarkastella yhtendisena kategoriana. Tassa tutkimuksessa tarkastelen
kaikkia naitd muutoksia — niin tarkentamista, selityksid kuin lisdyksidkin —
eksplisiittistamisen kattotermin alla.

Eksplisiittistamishypoteesia ovat testanneet ainakin @verds (1998), Papai
(2004) ja Olohan ja Baker (2000). @veras (1998) tutki koheesion vahvistumisena
nakyvéa eksplisiittistamista vertaamalla englannin- ja norjankielisid kdannoksia
lahdeteksteihinsd kaksisuuntaisen englanti-norja-rinnakkaiskorpuksen avulla.
Mydhempiin sdhkdistd korpusteknologiaa hyddyntaviin aineistoihin verrattuna
rinnakkaiskorpus oli suhteellisen pieni: se koostui 50 virkkeen katkelmista, jotka
oli poimittu 20 norjankielisestd romaanista ja niiden englanninkielisista
k&annoksista ja 20 englanninkielisestd romaanista ja niiden norjankielisista
kaannoksista. Tutkimuksessa otettiin huomioon kaikki seké eksplisiittistavat etta
implisiittistavat siirtymaét, joita ei voitu selittdd kielten vélisilla eroilla. (Emt.
574-575.) Tulokset osoittivat, ettd sekd englannin- ettd norjankielisissa
kaannoksissa eksplisiittistavia siirtymid oli selvasti implisiittistavid siirtymia
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enemman — joskin englannista norjaan tehdyissa kaannoksissa molempia, niin
eksplisiittistavia kuin implisiittistaviakin siirtymid, oli enemman kuin norjasta
englantiin tehdyissa (emt. 583-585). @veras paattelee tulosten perusteella,
etteivat kaantdjat luota kohdelukijan kykyyn tulkita teksti koherentiksi, ja
turvautuvat lahdeteksteja useammin nakyvaan koheesioon tehdékseen
koherenssin eksplisiittiseksi (emt. 577).

Becher (2010) arvostelee @verasin tutkimusta siitd, ettd tama siséllyttaa
tutkimukseensa niin  valinnaisen kuin kadntdmiseen sinansa liittyvan
eksplisiittistamisenkin silla perusteella, ettd niiden erottaminen toisistaan on
vaikeaa (ks. @veras 1998: 578). Becherin mukaan taméa johtaa siihen, ettei
tuloksia endd voida pitdd todisteena eksplisiittistdmisestd kaantamisen
universaalina. Becher katsoo kategorioiden yhdistamisen myos selittdvan sen,
ettd eksplisiittistaminen on @verasin aineistossa selvasti yleisempaa
kadnnoksissa englannista norjaan kuin norjasta englantiin, silld, kuten Becher
korostaa, valinnainen eksplisiittistdminen on kaanndssuunnasta riippuvaista, kun
taas universaali tendenssi ei voi nakya toisessa kdannossuunnassa selvempana
kuin toisessa (emt. 4).

Becherin  kritiikki  menettdd kuitenkin  kédrkensd, kun valinnaisen
eksplisiittistamisen suosimista tarkastellaan osana kaantamiseen sindnsa
liittyvad, universaalia eksplisiittistamistd. On myo6s Kkyseenalaista, olisiko
valinnaisen eksplisiittistimisen suodattaminen aineistosta edes mahdollista.
Sellainen kontrastiivinen tyyliseikkojen taustakartoitus, jonka avulla valinnainen
eksplisiittistaminen voitaisiin Blum-Kulkan mukaan erottaa kaantamiseen
sindnsa liittyvasta eksplisiittistamisestd, ei @verasin tapauksessa ole kaytannossa
mahdollinen juuri siksi, ettd hdan poimi manuaalisesti aineistostaan kaikki
siirtymat, jotka voidaan luokitella eksplisiittistaviksi ja jotka eivat ole
kielijarjestelmien aiheuttamia. Tutkimusote poikkeaa siis monista myéhemmista
eksplisiittistamistd  tarkastelevista tutkimuksista, joissa haetaan laajasta
séhkoisesta tekstikorpuksesta korpustyokalujen avulla yhtd tai muutamaa
etukéteen valittua eksplisiittistdmisen ilmentym&a. Tallaisissa yksittaisiin
ilmentymiin  keskittyvissa tutkimuksissa my6s tutkimusta taustoittavat
kontrastiiviset tyylikartoitukset ovat mahdollisia. Toisaalta, kun yleinen
tendenssi supistetaan yksittdiseksi ilmentymakseen, ei tutkimus endd anna
kattavaa kuvaa tendenssistd itsestadn. @verasin tapaisen laajan, manuaalisen
kartoituksen pohjalta voidaan kuitenkin tehdd oletuksia siitd, minkatyyppisten
(yksittaisten) ilmentymien haku laajemmista aineistoista voisi o0soittautua
hedelmaélliseksi. Erilaisten ja etukdteen maéarittelemattomien eksplisiittistavien
muutosten kattava kartoitus suppeassa aineistossa voi myo6s paljastaa sellaista
eksplisiittistamistd, johon olisi vaikea p&&std ké&siksi sahkodisen korpushaun
avulla. Tama patee myods osaan niistd eksplisiittistamisen ilmentymistd, joita
tarkastelen tamén tutkimuksen aineistoluvussa 4.

Myoskaan ne esimerkit, joita @veras (1998) aineistostaan esittad, eivat
mielestdani anna aihetta olettaa, ettd kyse olisi yksinomaan valinnaisesta
(tyyliseikkojen séateleméstd) eksplisiittistamisestd, kuten Becher epailee.
Viittdessaan, ettei @verasin tutkimus tarjoa todisteita
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eksplisiittistamishypoteesin  tueksi, Becher ei my6skdaan ota huomioon
tutkimukseen kuulunutta vertailua eksplisiittistavien ja implisiittistavien
muutosten valilla: jos osa eksplisiittistavista siirtymistad johtuisikin kohdekielen
tyylillisista preferensseistd, sama pétisi todenndkoisesti myds implisiittistaviin
siirtymiin (ks. @veras 1998: 578). Jos se, ettd eksplisiittistimista ilmeni
vdhemman k&annoksissa norjasta englantiin kuin englannista norjaan, johtuisi
englannin tyylillisistd konventioista, voisi olettaa, ettd kadnnoksissa norjasta
englantiin  olisi vastaavasti enemman implisiittistdvia siirtymid kuin
eksplisiittistavia. Né&in ei kuitenkaan ole, silld implisiittistavia siirtymid on
molemmissa  kd&nndssuunnissa  eksplisiittistavia  siirtymid  vdhemman;
kaannoksissé norjasta englantiin on siis selvasti vahemman niin eksplisiittistavia
kuin implisiittistaviakin siirtymid kuin k&&nnoksissa englannista norjaan. Télta
osin @verasin tutkimus tukee Klaudyn epasymmetrisyyshypoteesia: molempiin
suuntiin tehdyissd k&annoksissa kaantajat ndyttavéat suosivan eksplisiittistavia
siirtymia implisiittistaviin siirtymiin verrattuna.

Ei ole myoskaan valttdmatta niin, etteivat universaalin tendenssin ilmentymat
voisi jakaantua epétasaisesti eri k&&nndssuuntien valilla. Jos kaantamisen
universaaleja tarkastellaan kirjallisten jarjestelmien ja niiden valisten
valtasuhteiden valossa (ks. Even-Zohar 1978 ja Toury 1995), on siirtymien
epatasainen jakautuminen luonnollista: talldin tosin voitaisiin olettaa, ettd
kaannoksissd englantiin  — maailmankielelle — eksplisiittistaminen olisi
luettavuutta parantavana strategiana yleisempaa kuin k&annoksissd pienelle
skandinaaviselle kielelle, jolle taas lahdekielen Kielelliset ratkaisut valitettaisiin
uskollisemmin. Myoskdadn muut kaantamisen universaaleille tarjotut selitykset,
kuten riskienhallinta (Pym 2008) tai kognitiivinen epasymmetria (Halverson
2003) (ks. tarkemmin kohta 3.2.5) eivat edellytd ilmentymien tasaista
jakaantumista eri k&anndssuuntien valilla. Toisaalta siirtymien epétasainen
jakaantuminen saattaa liittyd manuaalisesti analysoitavan aineiston suhteellisen
pieneen kokoon, silld siind yksittaisten tekstien ja kadntdjien vaikutus on
verrattain suuri.

Niin Blum-Kulkan alkuperainen eksplisiittistamishypoteesi kuin @verasin
tutkimuskin keskittyvat kaannosten eksplisiittistdmiseen suhteessa ldhdetekstiin,
kun taas uudemmissa tutkimuksissa tarkastelukulmaa on laajennettu koskemaan
my06s ka&anndsten eksplisiittisyyttd suhteessa alkuperdisteksteihin. Klaudyn
(1998: 82; 2009: 106) mukaan jo Vehmas-Lehdon (1989) tutkimus viittaa siihen,
ettd koheesion eksplisiittistdminen luonnehtisi kadnnoksia myos silloin, kun niita
verrataan alun perin kohdekielelld Kkirjoitettuihin teksteihin. Vuoden 1996
artikkelissaan Baker laajentaa eksplisiittistimisen tutkimuksen verrannollisiin
korpuksiin: hénen mukaansa niiden avulla voidaan tutkia syntaktista ja
leksikaalista eksplisiittisyyttd tarkastelemalla esimerkiksi sellaisia piirteitda kuin
selittdvan sanaston esiintymistiheys (mm. konjunktiot ja adverbit kuten because,
therefore, consequently jne.) (emt. 181).

Papai (2004) tarkastelee eksplisiittistamista suhteesssa seka lahdetekstiin etta
alun perin kohdekielella kirjoitettuihin teksteihin. Han vertaa unkarinkielisia
kaannoksia toisaalta englanninkielisiin l&hdeteksteihinsd, toisaalta alun perin
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unkariksi Kirjoitettuihin teksteihin aineistonaan sekd kaunokirjallisista etta ei-
kaunokirjallisista  (esimerkiksi  populaaritieteellisistd) teksteistd koostuva
englanti-unkari-rinnakkaiskorpus ja samoja tekstilajeja edustavista, alun perin
unkariksi Kirjoitetuista  teksteistd ~ koottu  verrannollinen  Kkorpus.
Eksplisiittistamiseksi ~ suhteessa  ldhdetekstiin ~ Papai  laskee  koheesion
vahvistumisen, Kkielellisen tai kielenulkoisen informaation lisédmisen ja
lahdetekstin ~ monitulkintaisten  ainesten  korvaamisen  yksiselitteisilla
vaihtoehdoilla (kuten elliptisten rakenteiden taydentdmisen, konjunktioiden
lisdédmisen ja leksikaaliset selitykset). Tutkimus vahvistaa
eksplisiittistamishypoteesin -~ molemmissa  tekstikorpuksissa: ~ k&annokset
osoittautuivat sekd lahdetekstejaan ettd vastaavia alun perin unkariksi
kirjoitettuja teksteja eksplisiittisemmiksi. Tutkimus ei kuitenkaan yksiselitteisesti
vahvistanut Papain kolmatta hypoteesia, sitd, ettd ei-kaunokirjalliset tekstit
olisivat kaunokirjallisia teksteja eksplisiittisempid. (Papai 2004: 148, 159.) Se,
ettd kolmas hypoteesi ei vahvistunut, saattaa Kkuitenkin viitata siihen, etta
eksplisiittistaminen ylittd4 tekstilajien rajat ja on siis tdss& mielessa todella
universaali ilmid.

Myds Pépain tutkimus saa Becheriltd (2010) osakseen arvostelua siité, etta ei
erottele muita eksplisiittistdamisen muotoja kaantamiseen sindnsa liittyvésta
eksplisiittistamisestd. Becherin mukaan tulokset eivat valttdmatta kerro mitéan
eksplisiittistamisestd ~ k&anndsuniversaalina,  silld  kaannosten  selvempi
eksplisiittisyys alun perin kohdekielella kirjoitettuihin teksteihin verrattuna
voidaan selittdd valinnaisen eksplisiittistamisen liian runsaana kéayttona (emt. 4).
Kuten @verasin tapauksessa, tima ei nahdakseni ole ongelma, jos ajatellaan, etta
valinnaisen  eksplisiittistdimisen ~ suosiminen ~ on  o0sa  universaalia
eksplisiittistamista. Toisaalta on epaselvad, johtuvatko kaikki Papain havaitsemat
eksplisiittistamisen ilmentymat kaantamisesta sinansd, silld Papai sisallyttaa
eksplisiittistamiseen muun muassa kulttuurissidonnaisten ainesten lisadmisen,
joka Klaudyn luokituksen perusteella olisi pragmaattista eksplisiittistamista, seka
joitakin kielten valisistad rakenteellisista eroista johtuvia siirtymiéd (ks. Papai
2004: 150, 153—156).

Toinen Becherin mainitsema ongelma Péapain tutkimuksessa liittyy
eksplisiittistamisen maéaritelmaan. Vaikka Papai maéaaritteleekin
eksplisiittistdmisen suhteessa lahdetekstiin - muun muassa kielellisen ja
kielenulkoisen informaation lisddmiseksi tekstiin (ks. Papai 2004: 145), esittaa
hidn kuitenkin myo6s kieliparikohtaisen “implisiittistimisoletuksen”, jonka
mukaan k&&nnokset analyyttisesta kielestd (englannista) agglutinoivaan (unkari)
olisivat lahdetekstejaan implisiittisempid, mika nakyisi lisddntyvana yleisyytena
tai informaation poisjddmisena (emt. 159). Englanti-unkari-kaanndsten oletettu
implisiittistyminen on talloin  kaannosten yleiselle eksplisiittistymiselle
vastakkainen oletus, jonka Péapai ilmeisesti ajattelee osoittavan, miten
voimakkaasta tendenssista eksplisiittistimisessa on kyse, jos se nékyy myos
k&annoksissa, joilta voitaisiin péinvastoin odottaa implisiittistymista. Kuten
Becher (2010) toteaa, Papain implisiittistymisoletus perustuu harhakasitykseen,
jonka mukaan agglutinoiva tai synteettinen kieli olisi luonteeltaan
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implisiittisempi kuin analyyttinen kieli. Se myds osoittaa, ettd Papain kasitys
eksplisiittistamisestd on itse asiassa hdnen mééaritelmééansa pinnallisempi, silla
han nayttdd yhdistavan eksplisiittistimisen sanojen lisddmiseen, vaikka
madritelmassadn puhuukin informaatiosta. (Becher 2010: 6—7.)

Néistd tutkimuksista poiketen Olohan ja Baker (2000) tutkivat
eksplisiittistamistd ainoastaan suhteessa alkuperéisteksteihin, vertailemalla
verbeja say ja tell seuraavan that-konjunktion esiintymistd ké&&nnetyssa ja
alkuperaisenglannissa. Tulokset osoittivat, ettd valinnainen that-konjunktio
esiintyy  valitetyn puheen yhteydessé kaannetyssd  englannissa
alkuperdisenglantia useammin. Valinnaisen that-konjunktion yliedustumisen
Olohan ja Baker Kkatsovat viittaavan kieliopillisen eksplisiittisyyden
lisd&ntymiseen k&annoksissé. (Laviosan 2008: 124 mukaan Olohan ja Baker
2000.)

Tutkimusta on arvosteltu siit4, ettd vastaava konjunktio on pakollinen
monissa niistd lahdekielistd, joista Olohanin ja Bakerin kd&nndsaineisto koostuu,
jolloin kyse voi olla my0s interferenssistd (Pym 2008: 321-322; Becher 2010:
5). Tatd tutkimusasetelmassa ei oteta huomioon, silld siind k&annoksia ei
vertailla lahdeteksteihinsa. Kuten Pym (2008) huomauttaa, verrannollinen korpus
ei periaatteessa voi paljastaa lahdetekstiin liittyvia tekijoita, jolloin piirteen
selittdminen k&antdmisen universaalina — siis lahdekielestd riippumattomana
ilmiénd — johtuu yksinkertaisesti metodin rajoituksista: metodi valitsee
selityksen (emt. 322). Téassa on siis kyse tapauksesta, jossa k&&nnokset ovat
eksplisiittisempia kuin kohdekieliset alkuperdistekstit, mutta eivét vélttdmatta
eksplisiittisempia kuin l&hdetekstit. Vaikka tutkimus néayttéisikin tukevan
oletusta eksplisiittistimisestda kaantdmisen universaalina, tulos voi olla
naenndinen: jos eksplisiittistdmista suhteessa lahdeteksteihin ei ole tapahtunut,
kaannoksissd havaittavassa eksplisiittisyydessé on kyse interferenssista.

Samaa kielen piirrettd on sittemmin tarkasteltu myods niin, ettd Idhdekieli
otetaan huomioon. Kenny (2005) tarkasteli valinnaisen that-konjunktion
esiintymista verbin say yhteydessé saksasta englantiin kaannetyissé teksteissa.
Hénen aineistossaan noin puolessa niistd tapauksista, joissa englanninkielinen
kohdeteksti kaytti valinnaista that-konjunktiota, sitd vastasi saksankielisessa
lahdetekstisséd konjunktio dass (Saldanhan 2008: 22 mukaan Kenny 2005).
Saldanhan tutkimuksessa (2008) taas noin kahdessa kolmasosassa tapauksista
tallaista  that-konjunktiota  vastasi  espanjan- ja  portugalinkielisissa
l&hdeteksteissa konjunktio que (emt. 22—23). Tdma viittaa siihen, ettd ainakin osa
Olohanin ja Bakerin raportoimasta eksplisiittistdmisesta voisi johtua lahdekielten
vaikutuksesta — mutta osa kuitenkin kdantdmisesta itsestaan.

Olohanin myodhempi tutkimus (2002) laajentaa tarkastelua myods muihin
englannin syntaksin valinnaisiin piirteisiin®®, ja alustavan analyysin tulokset ovat
samansuuntaisia say / tell (that) —tutkimuksen tulosten kanssa: k&annoksissa
naita valinnaisia syntaktisia rakenteita ndyttaa esiintyvan selvasti useammin kuin

9 Naita piirteita olivat esimerkiksi relatiivipronominina kaytetyt which ja who seka in order
ilmauksissa in order to, in order for ja in order that (ks. tarkemmin Olohan 2002: 156—163).
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alkuperdisteksteissd. Kéannoksissa siis suositaan pidempid ja eksplisiittisempia
pintarakenteita verrattuna alkuperdisteksteihin, mika tekee niistd my0s
alkuperdisteksteja yksiselitteisempid. (Emt. 166.) Useamman eksplisiittistavén
kielellisen piirteen yliedustumista kainnoksissé tuskin endd voidaan selittad
interferenssilld, kun lahdekielid on useita.

Aiheeni kannalta mielenkiintoista Bakerin ja Olohanin (2000) ja Olohanin
(2002) tutkimuksissa on se, ettd ne keskittyvat sellaisiin eksplisiittistimisen
ilmentymiin, joiden tutkijat olettavat olevan tahattomia ja tiedostamattomia.
Olohanin mukaan voidaan olettaa, ettei valinnaisten syntaktisten rakenteiden
kaytto (tai kayttamatta jattdminen) ole k&éntdjan tietoinen valinta (Olohan 2002:
154, 165-166). Kielen piirteiden tarkastelu sindnsé ei tietenkaan viel& paljasta,
onko niiden k&yttd tietoista vai tahatonta, eivatka kaikki eksplisiittistamista
tarkastelevat tutkimukset otakaan kantaa siihen, oletetaanko niissa tarkasteltujen
piirteiden olevan tietoisia vai tiedostamattomia, tarkoituksellisia vai tahattomia.
Tutkija voi kuitenkin tehda paatelmia havaittujen piirteiden luonteen perusteella,
ja tuntuu luontevalta olettaa, etteivat sellaiset pienet kielelliset yksityiskohdat
kuin valitettyd puhetta edeltdava that-konjunktio yleensé ole kaantajan tietoisen
pohdinnan kohteena.

Aiempaa kattavampi lahestymistapa ké&antdmisen universaaleihin néakyy
Scarpan  (2006)  tutkimuksessa, jossa tarkastelun  kohteena  ovat
eksplisiittistaminen ja yksinkertaistaminen (jalkimmaisesta ks. kohta 3.2.3 alla)
suhteessa  niin  l&hde-  kuin  alkuperéisteksteihinkin, mutta  myos
universaalinypoteeseja  koskevien havaintojen suhteuttaminen kaanndsten
laatuun. Tutkimuksessa verrattiin erikoisalatekstien (eri tieteenaloja edustavien
akateemisten ja populaaritieteellisten artikkelien, kasikirjojen, oppikirjojen ym.)
italiankielisia k&annoksié niin englanninkielisiin I&hdeteksteihin kuin alun perin
italiaksi Kirjoitettuihin teksteihinkin. Kaannokset arvioitiin, ja laatuarvioinnin
tulokset suhteutettiin universaalihypoteeseja koskeviin havaintoihin. Tutkimus
poikkeaa aiemmasta kaantamisen universaalien tutkimuksesta siind, ettd se ottaa
huomioon myods kadnnosuniversaalien seuraukset: tiettyjen piirteiden
esiintymisen yleisyydesta on siirrytty siihen, mitd merkitysta niilla on — téssa
tapauksessa kadannoksen menestymiselle laadun arvioinnissa.

Eksplisiittistdmisen suhteen tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kaannoksissa oli
enemman virketason leksikogrammaattisia koheesiokeinoja (lahinné erilaisia
konjunktioita kuten however, while ja indeed ja demonstratiivimuotoja kuten this
ja such) kuin alun perin italiaksi kirjoitetuissa teksteissd, mika Scarpan mukaan
tukee oletusta eksplisiittisyydestd kaanndsten piirteend. Samalla néit4
koheesiokeinoja oli kuitenkin vahemman kuin l&hdeteksteissd, joten oletus
eksplisiittistamisestd suhteessa lahdeteksteihin ei vahvistunut. Scarpa kuitenkin
katsoo, ettei tulos mytskdan kumoa sitd, silld tarkasteltujen koheesiokeinojen
italiankielinen valikoima sisdlsi vain ldhdekielisten keinojen l&hinnd “suorat”
k&annosvastineet, joten joukko tuskin oli kattava. Niissd kaannoksissd, jotka
menestyivét tutkimukseen kuuluneessa laadunarvioinnissa paremmin, tutkittuja
koheesiokeinoja oli kuitenkin enemmaéan kuin huonommin menestyneissd, miké
viittaa siihen, ettd eksplisiittisyys saattaa parantaa kaannoksen laatua. (Scarpa
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2006: 168—171.) Toisaalta, koska koheesiokeinoja esiintyi lahdeteksteissa
enemman kuin kadnnoksissd ja kadnnoksissd enemman kuin kohdekielisissa
alkuperdisteksteissa, kyse saattaa olla myds interferenssistd, jota Scarpa ei ota
tutkimuksessaan huomioon.

Eksplisiittistdmisen tutkijat eivat Scarpaa lukuun ottamatta ole toistaiseksi
kiinnittdneet juurikaan huomiota siihen, mitd merkitystd eksplisiittistavalla
tendenssilld tekstille on. @veras (1998: 579—580) tosin mainitsee, ettd on vaikea
sanoa, milloin muutokset “vain” eksplisiittistivit tekstid, milloin taas muuttavat
olennaisesti tekstin merkitystd, mutta ei paneudu kysymykseen tarkemmin.
Toisaalta hénen  tutkimuksensa tarkoituksena ei olekaan arvioida
eksplisiittistamisen laajempia vaikutuksia, vaan ainoastaan testata hypoteesia
eksplisiittistamisestd (emt. 575). Yleinen tutkimuksissa esitetty havainto
eksplisiittistamisen vaikutuksesta on kuitenkin se, ettd eksplisiittistiminen
helpottaa tekstin luentaa. Esimerkiksi Saldanha (2008: 32) toteaa tihedén
toistuvien eksplisiittistdvien muutosten  vaikuttavan véistamatta tekstin
luettavuuteen ja ymmérrettavyyteen, ja van Leuven-Zwart (1990: 81) mainitsee
eksplisiittisyyden  lisdantymisen  johtavan lukijan kannalta tulkinnan
vaivattomuuteen. Van Leuven-Zwart myos péattelee, ettd koska implisiittisyys
on luonteenomaista modernille proosalle, voi tekstin eksplisiittistaminen johtaa
siithen, ettd kaannoksestd syntyy lukijalle vanhentunut tai vanhanaikainen
vaikutelma (emt. 81). Viimeinen havainto liittyy Kkiinteésti van Leuven-Zwartin
aineistoon, joka on kaunokirjallinen, kun taas Scarpan tarkastelemat k&annokset
— joissa eksplisiittistdminen nayttaisi olevan eduksi kaannoksille — edustavat
painvastoin  ei-kaunokirjallisia  tekstilajeja. ~ Onkin  mahdollista, etta
eksplisiittistamisen vaikutukset nayttaytyvat eri valossa tekstilajista riippuen.
Eksplisiittistimisen  aiheuttama luennan  helpottuminen on  sidoksissa
monitulkintaisuuden vahenemiseen (ks. esim. Olohan 2002: 166), ja
monitulkintaisuuden vdhenemisen seuraukset taas ovat erilaisia eri tekstilajien
(ja tekstien) kohdalla. Tassé tutkimuksessa keskityn siihen, mitd merkitystéa
eksplisiittistamisell& on tietyssd, rajatussa kontekstissa — kaunokirjallisuudessa
esiintyvan KHD:n kaannoksissa.

Varauksetonta tukea ei eksplisiittistimishypoteesi ole ka&annoéstutkijoiden
piirissd saanut. Ajatusta eksplisiittistamisesta kaantamisen universaalina on
arvostellut erityisesti House (2004), jonka mukaan tutkimuksissa havaittu
eksplisiittistava tendenssi voidaan selittad eroilla 1&hde- ja kohdekielten kieleen
ja tyyliin liittyvissa konventioissa, joten kyse ei ole kadntdmiseen sinansa
liittyvastd universaalista tendenssista (Becherin 2010: 2 mukaan House 2004:
193). Tamé ei kuitenkaan péde eksplisiittistaviin muutoksiin, joita tarkastelen
luvussa 4. Aineistossani esiintyvd eksplisiittistdminen ei rajoitu tiettyyn
Kielipariin tai kaadnndssuuntaan; myos tarkasteltu historiallinen ajanjakso on
verrattain  pitkd (kddnnokset julkaistu vuosina 1888—2008). Muutosten
genrekohtaisuutta sen sijaan en voi oman aineistoni perusteella arvioida, silla se
koostuu  yksinomaan  kaunokirjallisuuden  k&&nnoksistd.  Kielipari  ja
kaannossuunta nayttavat kylla vaikuttavan eksplisiittistimisen konkreettisiin
ilmentymiin, mutta eivat eksplisiittistavéan tendenssiin itseensd. Tendenssi on
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sama, vaikka se ilmeneekin osin eri tavoin kieliparista ja k&&nndssuunnasta
riippuen. Erilaisia ilmentymid yhdistava tendenssi saattaa kuitenkin jaada
huomaamatta tutkimuksessa, joka tarkastelee eksplisiittistamistd vain yhden tai
muutaman eksplisiittisyytta ilmaisevan kielen piirteen kautta.

Housen lisdksi myoskadn Becherin (2010) tutkimus ei vahvistanut oletusta
eksplisiittistamisestd kaantamisen universaalina. Tutkimuksessa tarkasteltiin
englannista saksaan k&annetyissa populaaritieteellisisséd teksteissa esiintyvéaa
deiktistd adverbia damit, jolla ei ollut vastinetta lahdeteksteissd. Becherin
tavoitteena oli suodattaa aineistosta ensin pakollisen, pragmaattisen ja
valinnaisen eksplisiittistdamisen ilmentymét pois, jolloin jaljelle j&avan
eksplisiittistamisen voisi olettaa johtuvan kaantamisesté sinansd. Becher paatyy
kuitenkin toteamaan, ettd metodi ei antanut toivottuja tuloksia kahdesta syystéa.
Suodattamisen jalkeen jéljelle jadvia siirtymia (joita on vain muutama) ei voitu
varmasti erottaa valinnaisesta eksplisiittistamisestd, silla ensinndkin saksan
kommunikatiiviset normit suosivat korkeampaa eksplisiittisyyden astetta kuin
englannin, ja toiseksi tarkastellun piirteen kayttotiheys ei interferenssin takia
yltdnyt verrannollisten alkuperéistekstien tasolle. (Emt. 8—19.) Tekijdt, joiden
takia Becher ei siis loytdnyt aineistostaan kaantamisestd sindnsa johtuvaa
eksplisiittistamistd, ovat, paradoksaalisesti, toisaalta interferenssi, toisaalta
kohdekielen kaytantdihin mukautuminen.

Vaikka Becher ei suoraan yhdistakdan havaintojaan valinnaisesta
eksplisiittistdmisesta normaalistamiseen, han toteaa kuitenkin useaan otteeseen,
ettd eksplisiittisyyden lisaantyminen k&dannoksissa englannista saksaan sopeuttaa
tekstid kohdekielen kommunikatiivisiin konventioihin — juuri talla perusteellahan
han luokittelee valtaosan aineistoon lisédtyista damit-konnektiiveista nimenomaan
valinnaiseksi eksplisiittistamiseksi. Koska kohdekielen tyylikonventiot siis
jossain maarin edellyttavat eksplisiittistamista, nayttad eksplisiittistamisen
tarkastelu kainnoksissd englannista saksaan olevan jo lahtokohtaisesti
ongelmallista, ja eksplisiittistdvia muutoksia voidaan tarkastella yhtd hyvin
normaalistamisena, k&annoksen mukauttamisena kohdekielen konventioihin
(normaalistamisesta ks. kohta 3.2.2).

Tasta huolimatta Becher pyrkii erottamaan valinnaisen ja universaalin
eksplisiittistamisen toisistaan. Kriteerind hén pitadé sitd, ylittddkd kaannoksen
eksplisiittisyys kohdekielen normaalitason vai ei. Jos k&annoksen eksplisiittisyys
jaa verrannollisia alkuperéisteksteja matalammaksi tai ylt44d niiden kanssa
samalle tasolle, kyse on Becherin mukaan valinnaisesta eksplisiittistimisesta.
Vain niissé tapauksissa, joissa kaannoksen eksplisiittisyys ylittdd kohdekielen
normaalitason, on  Becher valmis hyvaksymaan eksplisiittistimisen
universaaliksi, kddntdmisestd sindnsé johtuvaksi ilmioksi. (Becher 2010: 18—19.)

Tama& on ongelmallista siksi, ettd Becher ei tee Kkasitteellistd eroa
Chestermanin (2004) S- ja T-universaalien valilla. On ilmeistd, ett4
tarkastellessaan niitd kaannoksiin lisattyja damit-konnektiiveja, joilla ei ole
vastinetta lahdetekstissd, tarkoituksena on paikantaa eksplisiittistaminen
suhteessa lahdetekstiin. Toisaalta paatellessaan, etté aineistossa ei voida osoittaa
k&&ntamisestd johtuvaa eksplisiittistdmistd, han perustelee tata sillg, ettd damit-
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konnektiivin kayttotineys jaa k&annoksissa pienemmaéksi kuin verrannollissa
alkuperaisteksteissa — siis silla, etta aineisto ei vahvista eksplisiittistimista
suhteessa alun perin kohdekielelld Kirjoitettuihin teksteihin. Becher nayttaa siis
olettavan, etta ollakseen universaali eksplisiittistamisen pitéisi nékya aineistossa
suhteessa seka lahde- ettd kohdeteksteihin. Kun eksplisiittisyys lisdantyy
suhteessa  l&hdeteksteihin, mutta aliedustuu  suhteessa  verrannollisiin
alkuperadisteksteihin, Becherin mukaan kyse on toisaalta valinnaisesta — ei siis
universaalista — eksplisiittistamisestd ja toisaalta interferenssistd, joka nékyy
valinnaisen eksplisiittistimisen riittimittomyytend” kohdekielen kdytintdjen
kannalta.

Ké&antdmisesta sinansd johtuva, universaali eksplisiittistiminen suhteessa
l&hdeteksteihin ei kuitenkaan edellytd kaannosten korkeampaa eksplisiittisyytta
suhteessa kohdekielisiin alkuperdisteksteihin. K&annds voi eksplisiittistya
suhteessa l&hdetekstiin, mutta olla silti vahemméan eksplisiittinen kuin
verrannolliset  alkuperdistekstit.  Tallaisessa  tapauksessa  kohdekieliset
alkuperdistekstit ~ ovat  eksplisiittisempid  kuin lahdeteksti,  joten
eksplisiittistamisessa suhteessa lahdeteksteihin  on samalla kyse myds
normaalistamisesta eli kohdekielen k&ytantoihin mukautumisesta. Se, ettel
kaannosten eksplisiittisyys saavuta kohdekielisten tekstien tasoa — ylittdmisesta
puhumattakaan — osoittaa, kuten Becher arveleekin, interferenssin vaikutuksen.
Ké&annoksissa nakyva eksplisiittistaminen suhteessa lahdeteksteihin saattaa siis
olla osa k&&nnosten mahdollisesti universaalia eksplisiittistamistd, vaikka
interferenssi samaan aikaan estadkin sitd ndkymasta suhteessa kohdekielisiin
alkuperdisteksteihin.

3.2.2 Normaalistaminen

Toinen usein mainittu ehdokas kaéntdmisen universaaliksi on normaalistaminen
eli kohdekielen kaytantdjen vaikutus kadnnokseen, johon viitataan usein myogs
konventionaalistamisena tai standardisaationa. Erds lahtdpiste ilmion
tutkimukselle on kasvavan standardisaation laki, jonka Toury (1995) esittdd —
laajan kaunokirjallisista kddnnoksista koostuvan aineiston pohjalta — vaikuttavan
kadntdmisessa yleensd (ks. kohta 3.2). Toinen kaunokirjalliseen aineistoon
nojaava tutkimus, johon tutkimuskirjallisuudessa usein viitataan, on
Vanderauwera (1985), joka luonnehtii aineistossaan toistuvasti esiintyvia
normaalistavia muutoksia tendenssiksi “kohti tekstuaalista konventionaalisuutta”
(emt. 76, 93), vaikka ei vield tarkastelekaan ilmitta kadnndsuniversaalien
viitekehyksessd. Baker taas mainitsee varhaisessa k&intamisen universaaleja
kasittelevassa artikkelissaan (1993: 244) erddksi universaaliehdokkaaksi
tendenssin suosia “konventionaalista kieliopillisuutta”. Myohemmin Baker
(1996: 183) viittaa tdéhdn konventionaalistavaan tendenssiin normaalistamisena
tai vaihtoehtoisesti konservatismina: kyse on pyrkimyksestda mukautua
kohdekielessa konventionaalisiin ja kieliopillisiin kdytantdihin tai jopa liioitella
niit4, jolloin l&hdetekstin virheelliset, epéatavalliset tai tunnusmerkilliset
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ilmaukset korvataan kaannoksissa kieliopillisilla, konventionaalisilla ja
tunnusmerkittomilla ilmauksilla (emt. 183—184; ks. myds Jantunen 2004b: 560).

Normaalistaminen siis ymmarretddn kaannosten kielen muokkaamisena
kohdelukijalle totunnaisempaan muotoon. Muokkaus tapahtuu kohdekielen
kieliopin tai kohdekulttuurin ehdoilla, ja se voi ilmeté vélimerkityksen, sanaston,
virkerakenteen, tyylin ja tekstin jarjestymisen tasolla. Esimerkkeina tallaisesta
muokkauksesta Vanderauwera mainitsee muun muassa epatavallisen
vélimerkityksen normaalistamisen, keskenerdisten virkkeiden taydentdmisen,
kompelon tai idiosynkraattisen virkerakenteen muokkaamisen
yksinkertaisemmaksi,  historiallisen  preesensin  korvaamisen  kerronnan
menneelld ajalla, puhuttua Kieltd muistuttavan esityksen muokkaamisen
kirjakielen normeja vastaaviksi, “turhilta” vaikuttavien katkelmien tai ainesten
karsimisen, kerronnan jarjestyksen muokkaamisen johdonmukaisemmaksi ja
kokeellisten kerronnan muotojen, esimerkiksi vapaan epésuoran esityksen,
korvaamisen tutummilla tekniikoilla, kuten epdsuoralla esityksellda tai
perinteiselld kerronnalla. N&ma yksittdiset muutokset ovat osa laajempaa
tendenssia  kohti luettavuutta, idiomaattisuutta, koherenssia ja tuttuutta.
(Vanderauwera 1985: 45, 47, 51, 72-85, 93 ja passim; Laviosa-Braithwaite
1998: 290.)

Normaalistamisessa ei siis ole kyse ainoastaan kohdekirjallisuuden kannalta
“vieraiden” elementtien karsimisesta. Vanderauwera korostaa, ettd pyrkimys
“pehmentdd poikkeamia konventionaalisesta kerronnasta” luonnehtii hénen
aineistoaan silloinkin, kun lahdetekstin kaltaiset epdkonventionaaliset ratkaisut
ovat k&ytdssa myods alun perin kohdekielella kirjoitetussa Kkirjallisuudessa
(Vanderauwera 1985: 85). Kohdekielisessa ilmaisussa pyritdan siis
normaaliuteen silloinkin, kun l&hdetekstissa — ehk& tarkoituksellisesti —
hyodynnetadn epatavallista ilmaisutapaa: kyse on siirtymasta totunnaisempaan
suuntaan siitd huolimatta, ettd lahdetekstin ratkaisu on epé&konventionaalinen
my06s omassa esiintymiskontekstissaan.

Tallainen normaalistava tendenssi ndkyy myds Mayn (1997) tutkimuksessa,
joka keskittyy valimerkityksen kasittelyyn kokeellisen, modernistisen
kaunokirjallisuuden k&annoksissa. Kéannoksissa valimerkitystd ja syntaksia on
toistuvasti, jopa séannodllisesti muokattu selkedmpéén ja johdonmukaisempaan
suuntaan erityisesti epataydellisten virkkeiden ja kerronnan
yhteenpunoutuneiden &&nien osalta. Kaannoksissa nakyykin pyrkimys korostaa
valimerkityksen selventdvéa funktiota muiden funktioiden — tulkinnallisen ja
luovan — kustannuksella. Suhteessa vélimerkitykseen kaantdjat nayttavat siis
ottavan itselleen kustannustoimittajan roolin ja pyrkivan tekstid muokatessaan
korostamaan ennen kaikkea sulavuutta ja johdonmukaisuutta. (Emt. 1-2, 5, 10 ja
passim.) May ei tarkastele muutoksia k&&ntdmisen universaalien kehyksessé,
mutta pitaa erityisen mielenkiintoisena sité, ettd pitkalti samat tai samankaltaiset,
valimerkitystd ja syntaksia selkeyttdvat muutokset toistuvat niin englannista
vendjaan kuin ranskaankin tehdyissa kadnnoksissa (emt. 18).

My6s Malmkjaer (1997) raportoi  valimerkitykseen kohdistuvasta
normaalistavasta tendenssista aineistossaan, Hans Christian Andersenin satujen
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englanninkielisissd k&annoksissd. Kaannoksissa valimerkitystd on toistuvasti
normaalistettu siitd huolimatta, ettd se on epdkonventionaalista myds
ldhdeteksteissa — itse  asiassa  jarjestelmallisen  epékonventionaalista.
Valimerkityksen epékonventionaalisuus Andersenilla luonnehtiikin Kirjailijan
tyylid kauttaaltaan, ja Malmkjaer osoittaa sillda olevan myds selvid tekstin
temaattiseen fokukseen liittyvia funktioita. (Emt. 155—158.)

Kennyn (2001) tutkimus keskittyy normaalistamiseen leksikaalisena ilmiona.
Tutkimuksessa tarkastellaan luovien leksikaalisten valintojen valittymista
kaannoksiin  rinnakkaiskorpuksessa,  joka  koostuu  nykysaksalaisesta
kirjallisuudesta ja sen englanninkielisista kaannoksista. Vaikka suuressa osassa
tapauksia normaalistamista ei tapahdukaan, tukevat tulokset kaiken kaikkiaan
oletusta normaalistamisesta k&&nnoksid luonnehtivana tendenssind. (Laviosan
2008: 124 mukaan Kenny 2001.) Samoin Scarpa (2006) nékee aineistossaan
vahvistusta oletukselle normaalistamisesta suhteessa l&hdeteksteihin: hénen
mukaansa se, etta virkkeet ovat italiankielisissa kaannoksissa selvésti pidempia
kuin  niiden  englanninkielisissa  lahdeteksteissd, kertoo  kadnndsten
muokkauksesta kohdekielen rakenteellisten konventioiden mukaisiksi — ovathan
virkkeet italiassa pidempid ja rakenteellisesti monimutkaisempia Kkuin
englannissa (emt. 162—163, 171). Erityisen mielenkiintoista havainnossa on se,
ettd virkkeiden pituus kasvoi (ja maara véheni) selvasti eniten niissa
kaannoksissd, jotka menestyivét laadunarvioinnissa parhaiten (emt. 165), mika
viittaa siihen, ettd kohdekielen konventioihin mukautuminen parantaisi
kaannosten laatua.

Normaalistava tendenssi ei kuitenkaan rajoitu vain kirjallisiin k&&nnoksiin,
silla tulkkauksen tutkimuksessa on raportoitu samantyyppisista muutoksista.
Shlesingerin  (1991) mukaan esimerkkeja oikeustulkkauksessa esiintyvésté
normaalistamisesta ~ ovat  epéatdydellisten  virkkeiden  taydentdminen,
kieliopillisesti virheellisten ilmausten korjaaminen ja véadrien aloitusten ja
korjausten jattaminen pois (Laviosa-Braithwaiten 1998: 290 mukaan Shlesinger
1991; ks. myGs Baker 1996: 183—184).

Normaalistamisen ilmentymina on siis tarkasteltu hyvin erilaisia ja eritasoisia
muutoksia: ~ toiset,  kuten  vélimerkityksen  normaalistaminen  tai
konventionaalisempi aikamuotojen kayttd liittyvat kieliopillisuuteen ja
laajemmin kielelliseen norminmukaisuuteen, kun taas kokeellisten kerronnan
muotojen korvaaminen tutummilla kerrontatekniikoilla on narratiivisen tason
muutos, joka sisaltdd useampia kielellisi& muutoksia tai koostuu niistd. Niin
kielen kuin kerronnankin tasolla muutokset kuitenkin johtavat samaan tulokseen:
tuttuuteen, totunnaisuuteen ja tassa mielessda parempaan luettavuuteen.
Mielenkiintoista on, ettd kaantdmisen universaaleista myo6s eksplisiittistdmisen
on katsottu johtavan samoihin piirteisiin  — koherenssiin, parempaan
luettavuuteen ja t&t4 kautta tekstin prosessoinnin helpottumiseen (ks. kohta
3.2.1). Onkin ilmeistd, ettd jos konkreettisten Kielellisten muutosten sijaan
tarkastellaan eksplisiittistdmisen ja normaalistamisen kokonaisvaikutusta tekstiin
lukijan kannalta, rajanveto niiden valilla voi olla vaikeaa. Tatd havainnollistaa
@verasin  eksplisiittistamista  tarkasteleva  tutkimus  (1998).  Siina
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eksplisiittistamiseksi katsotaan myos sellaiset tekstid neutraloivat muutokset kuin
epatavallisen kollokaation korvaaminen konventionaalisella tai metaforisten
ilmausten neutraloiminen — molemmat muutoksia, joita ylla esitetyn valossa
voitaisiin luontevammin tarkastella normaalistamisen ilmentymina. @veras
perustelee luokitteluaan silld, ettd muutokset vahentdvat tekstin prosessoinnin
vaivaa ja parantavat siten luettavuutta (emt. 581-582). @veras siis vetoaa siihen,
ettd mainitut muutokset johtavat samaan tulokseen kuin muut eksplisiittistavét
muutokset. Perustelu ei kuitenkaan ota huomioon, ettd tekstin luettavuus syntyy
muustakin kuin eksplisiittisyydestd — muun muassa norminmukaisuudesta tai
konventionaalisuudesta. Toisaalta, vaikka @veras tarkasteleekin naita muutoksia
eksplisiittistamisen ilmentymind, hdn kuitenkin huomauttaa, ettd ne nayttaisivat
liittyvan Touryn kasvavan standardisaation lakiin (emt. 582). Normaalistamisen
ja eksplisiittistamisen yhtymékohtiin palaan kohdassa 3.2.4.

Koska normaalistamisessa on kyse ennen kaikkea kohdekielen tekstuaalisista
konventioista ja niihin sopeutumisesta, on luontevaa tarkastella sitd myos
suhteessa alun perin kohdekielelld Kkirjoitettuihin teksteihin, verrannollisten
korpusten avulla. Jantunen (2004b) vertailee erdiden kielenhuollollisten
suositusten toteutumista k&anndskielesséd ja alkuperdisteksteissa, ja hanen
tutkimuksensa  tulokset  tukevat oletusta  k&inndsten  selvemmasté
norminmukaisuudesta. Toisaalta tutkimus osoittaa selvén ristiriidan k&annoksiin
kohdistuvien asenteiden ja niiden todellisen norminmukaisuuden vélilla:
tutkimukseen kuului myds kyselytutkimus, jossa selvitettiin kaannoskieleen
liittyvia ennakkoasenteita, ja se osoitti, ettd kadnnosten oletetaan -
normaalistamishypoteesin nakokulmasta paradoksaalisesti — olevan kieleltdan
huonotasoisempia tai vahemman norminmukaisia kuin alkuperaistekstit (emt.
561-563).

Tirkkonen-Condit (2002) tarkastelee kaanndsten normaaliutta kohdekielisiin
alkuperaisteksteihin  verrattuna ns. uniikkiainesten esiintymisen kautta.
Uniikkiaineksilla Tirkkonen-Condit viittaa kohdekielen piirteisiin, joilla ei ole
suoraa leksikaalista vastinetta l&hdekielessa. Uniikkiainekset voivat olla taysin
normaaleja kohdekielessa, mutta ainutlaatuisia suhteessa lahdekieleen siina
mielessd, ettd ne eivat ole minkdaan lahdekielen yksittdisen leksikaalisen
elementin suoria k&&nnosvastineita. Tastd syystd ne saattavat aliedustua
kadnnoksissd, ja niiden alhaisempaa esiintymistiheyttd kohdekielisiin
alkuperéisteksteihin verrattuna Tirkkonen-Condit pitd4 osoituksena kaanndsten
systemaattisesti poikkeavasta kielellisestd asusta tai “epdnormaaliudesta”
alkuperdisteksteihin verrattuna. (Emt. 208—209.) Uniikkiainesten esiintyvyytta
tarkasteleva tutkimus nayttdisi vahvistavan hypoteesin: kohdekieliset ainekset,
joilla ei ole suoraa vastinetta l&hdekielessd, aliedustuvat kaannoksissa (Laviosa
2008: 125). Syy tarkastellun piirteen riittdmattdmaan esiintyvyyteen on siis
lahdekielessa. Laviosa pitddkin uniikkiaineshypoteesia interferenssin muotona,
silla syyna siihen on kohdekielisen ilmauksen tuottaminen lahdekielestd, ei
kohdekielen omista resursseista kasin (emt. 125).

Normaalistamisessa poikkeamana suhteessa verrannollisiin
alkuperdisteksteihin voi siis olla kyse kohdekielen kaytantdihin sopeutumisesta
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tai niiden liioittelusta — siis kohdekielelle tyypillisten piirteiden tilastollisesti
epatavallisen korkeasta esiintyvyydestd kohdekielisiin alkuperéisteksteihin
verrattuna. Normaalistamisessa siirtyména suhteessa lahdetekstiin kyse taas on
totunnaisiin, oikeakielisiin ja konventionaalisempiin ilmaisuihin turvautumisesta
silloinkin, kun lahdeteksti — tahattomasti tai tarkoituksella — kayttaa epéatavallisia
tai (n&ennéisesti) virheellisid ilmauksia. Téssa tutkimuksessa huomion kohteena
on nimenomaan normaalistaminen suhteessa l&hdetekstiin. Tarkastelen tekstin
perspektiivisidonnaisten piirteiden yhtenéistamistd yhtend normaalistamisen
ilmentymistd. Tallaisessa yhtendistamisessa on kyse tapauksista, joissa 0sa
lahdetekstin  perspektiivisidonnaisista aineksista tuntuu viittaavan Kkertojan
nakokulmaan tai dineen, osa henkilon nakokulmaan tai ddneen, mutta
kadnnoksessa joko kertojaan tai henkiloon viittaavia aineksia on Karsittu tai
korvattu niin, ettd perspektiivisidonnaiset ainekset (tai ainakin suurin osa niista)
viittaavat nyt joko henkilo6n tai Kkertojaan, eivat endd molempiin. Nain
kaannoksen pohjalta syntyva nakokulmavaikutelma on yhtendinen tai ainakin
yhtendisempi  kuin  lahdetekstissd.  Perspektiivisidonnaisten  piirteiden
yhtendistdminen sopii normaalistamisen kattotermin alle sikéli, ettd piirteiden
epayhtendisyys voi vaikuttaa huolimattomalta tai jopa epéakieliopilliselta tai
norminvastaiselta kielenkaytolta, jos kaantdja ei tunnista sen kuuluvan tiettyyn
kerrontatekniikkaan eika oivalla sen osuutta alkuperdisen ndkokulmavaikutelman
synnyssd. On toki mahdollista, ettda kaantdja yhtendistdd tekstin
perspektiivisidonnaisia piirteita silloinkin, kun han tunnistaa niiden kuuluvan
tiettyyn kerrontatekniikkaan — ja siis tietoisesti korvaa KHD:n esimerkiksi
epésuoralla esitykselld. En kuitenkaan usko, ettd ndin olisi oman aineistoni
kohdalla; palaan tahén tarkemmin luvuissa 4 ja 5.

Normaalistavaan tendenssiin on kadnndstutkimuksessa viitattu useilla eri
termeilld. Chesterman (2004: 40) mainitsee erillisind universaaliehdokkaina
standardisaation lain (Toury 1995), murteen normaalistamisen (Englund
Dimitrova 1997), kollokaatioiden konventionaalistamisen (Kenny 1998) ja
kerronnan &éanten vahenemisen (Taivalkoski 2002), ja luokittelee ne kaikki S-
universaaliehdokkaiksi (siirtymiksi suhteessa lahdetekstiin).
Konventionaalistamisen Chesterman taas sijoittaa T-universaaleihin, vaikka
viittaakin sen yhteydessd ainoastaan Bakerin vuoden 1993 artikkeliin, jossa
Baker kuvaa konventionaalistamista nimenomaan siirtymand, joka ilmenee
lahdetekstin epdakieliopillisten tai keskenerdisten kohtien muokkaamisena
konventionaalisen kieliopillisiksi. Kuten Halverson (2003: 221) toteaa, kaikkia
néitd tendenssejd voidaan Kkuitenkin, Kirjavista nimityksistd huolimatta,
tarkastella yhtendisen ilmion erilaisina ilmentymina.

Viittaan ilmiédn normaalistamisena, joka lienee nimityksista talla hetkella
kaytetyin. Aiemmin (Kuusi 2006, 2008: 102—103 ja passim) olen kéyttanyt
rinnakkaista nimitystd konventionaalistaminen. Periaatteessa molempiin liittyy
oman aineistoni kontekstissa vaarintulkinnan vaara, jos niiden ajatellaan
tarkoittavan, ettd KHD kerrontatekniikkana tai sen Kkielelliset piirteet ovat
kohdekielessa vdhemméan normaaleja tai konventionaalisia kuin l&hdekielessa.
N&in ei ole: perspektiivisidonnaisten piirteiden yhtendistamisessa on Kkyse
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tavallisemman tai tyypillisemman vaihtoehdon valinnasta kadnnokseen
silloinkin, kun l&hdetekstin kielellinen ratkaisu olisi kohdekielessakin
mahdollinen — ja erityisesti kaunokirjallisuudessa myés konventionaalistunut,
vaikkakaan ei samassa madrin kuin suora ja epasuora esitys.

Normaalistamisen liséksi myods standardisaatio voisi olla sopiva nimitys, ja
sitd voikin t&ssd yhteydesséd k&yttdd normaalistamisen rinnakkaistermind.
Kéantdmisen universaalien tutkimuksessa se on kuitenkin nimityksena
huomattavasti normaalistamista harvinaisempi: Saldanhan (2008) haku St.
Jeromen Translation Studies Abstracts ja Bibliography of Translation Studies —
tietokannoissa antoi normaalistamiselle 42 osumaa, standardisaatiolle taas vain 6
(emt. 20). Standardisaatio voidaan ymmartdd myds normaalistamista laajempana
ilmiona (ks. kohta 3.2.4).

Nimityksend myos yksinkertaistaminen voisi sopia ilmion kuvaukseen, silla
perspektiivisidonnaisten  piirteiden  yhtendistdminen  vaikuttaa  tekstiin
yksinkertaistavasti siind mielessd, ettd kun perspektiivi yhtendistyy, vahenevat
tekstin ~ fokalisaatiopisteet. ~ K&antamisen  universaalien  tutkimuksessa
yksinkertaistamisena on kuitenkin tarkasteltu aivan toisentyyppisia muutoksia,
ennen kaikkea leksikaalista yksinkertaistamista (ks. kohta 3.2.3). Sen sijaan
muutokset, joita kadntamisen universaalien tutkimuksessa on tarkasteltu
esimerkkeind normaalistamisesta, ovat usein samoja kuin ne muutokset, jotka
aineistossani yhtendistavat tekstin perspektiivisidonnaisia piirteita.

3.2.3 Yksinkertaistaminen

Ké&annosten yksinkertaistamista on tutkittu ennen kaikkea leksikaalisena ilmiona,
jonka Blum-Kulka ja Levenston (1983: 119) maarittelivat alun perin
”vahemmilla sanoilla selvidmiseksi”. Heidén alkuperdinen
yksinkertaistamishypoteesinsa koski kaantamisen lisdksi myds muita kielellisia
konteksteja, kuten vieraan Kkielen opiskelijoiden puhetta ja Kkirjoituksia,
aidinkielisten  kielenpuhujien (esimerkiksi kielenopettajien) puhetta ei-
aidinkielisille kielenopiskelijoille ja vieraan kielen opiskelijoille laadittuja
yksinkertaistettuja tekstejd. Hypoteesin mukaan sanavalinnat yksinkertaistuvat
tiettyjen yleisten periaatteiden mukaan, jotka saavat alkunsa puhujan kielellisesta
kompetenssista didinkielessdan. (Emt. 120.) K&&ntamisessé tarkasteltavana oli
leksikaalinen yksinkertaistaminen siirtymand suhteessa lahdetekstiin.

Myb6hemmissa tutkimuksissa k&&nndsten yksinkertaistamista on tarkasteltu
enimmakseen suhteessa kohdeteksteihin, ja Chesterman (2004: 40) luokitteleekin
sen mahdolliseksi  T-universaaliksi.  Verrannollisten  korpusten avulla
tapahtuvassa tutkimuksessa huomiota on kiinnitetty ennen kaikkea kahteen
muuttujaan, leksikaaliseen tiheyteen ja sananmuoto-sanesuhteeseen (type-token —
suhde). Leksikaalisella tiheydella tarkoitetaan leksikaalisten sanojen suhteellista
osuutta tekstissa verrattuna kieliopillisiin sanoihin. Korkea leksikaalinen tiheys
eli leksikaalisten sanojen suhteellisesti suurempi osuus néyttaa tekevan tekstista
vaikeamman prosessoida ja siten lukijalle kuormittavamman, kun taas matala
152



leksikaalinen tiheys merkitsee suurempaa redundanssia ja sen myota tekstin
prosessoinnin helpottumista. Sananmuoto-sanesuhde eli tekstikorpuksessa
kaytettyjen sananmuotojen ja yksittdisten sananmuotoesiintymien suhde taas
kertoo, onko k&&nnoksissa kaytetty sanasto vaihtelevampaa vai vdahemman
vaihtelevaa kuin verrannollisissa alkuperdisteksteissa. Kapeampi sanastollinen
kirjo helpottaa tekstin prosessointia, mutta saattaa my0s kertoa tekstin
alitajuisesta yksinkertaistamisesta. (Baker 1995: 236—238; 1996: 183.)

Laviosa (1998) wvertaili kaadnndsten leksikaalisia valintoja alun perin
kohdekielella kirjoitettuihin teksteihin. Tutkimus perustui English Comparable
Corpus (ECC) —korpukseen, vyksikieliseen, narratiiveista ja lehtiteksteista
koostuvaan verrannolliseen korpukseen, jonka k&&nnokset edustavat useaa eri
lahdekieltd, ja sen tulokset tukivat oletusta kaannosten leksikaalisesta
yksinkertaistamisesta.  Alkuperdisteksteihin  verrattuna  kaannoksissd  oli
vahemman leksikaalisia sanoja suhteessa kieliopillisiin eli niiden leksikaalinen
tiheys oli alhaisempi, niissd kéytettiin  enemman  sanoja, joiden
esiintymisfrekvenssi oli korkea, ja samalla niiden leksikaalisten valintojen kirjo
oli kapeampi. (Laviosa 1998: 561-562, 565.) Kéannoksissa siis tullaan toimeen
“vihemmilld sanoilla”, ja ndma sanat ovat kohdekielessd usein esiintyvid sanoja
useammin, kuin alun perin kohdekielelld kirjoitetuissa teksteissa.

Myds Scarpa (2006: 156) tarkasteli leksikaalista yksinkertaistamista
leksikaalisten valintojen kirjon kapenemisena ja leksikaalisen tiheyden
alenemisena. Scarpan aineistossa italiankielisten kd&nnosten leksikaalinen tiheys
oli niiden englanninkielisid lahdeteksteja alempi, eli kaannoksissa oli
lahdetekstejd enemman  Kieliopillisia sanoja  suhteessa leksikaalisiin.
Laadunarvioinnissa paremmin menestyneissa kédannoksissa leksikaalinen tiheys
oli alempi kuin huonommin menestyneissa kadnnoksissa, mutta ero ei ollut suuri.
(Emt. 164, 167, 171.) Taltd osin Scarpan havainnot siis tukevat oletusta
leksikaalisesta yksinkertaistamisesta suhteessa ldhdeteksteihin, joskin Scarpa
epéilee, ettd kyse voi olla myos kielten vélisista eroista, silld italiassa esimerkiksi
artikkelit taipuvat suvun ja luvun mukaan (emt. 164). Sananmuoto-sanesuhde sen
sijaan osoitti leksikaalisen variaation vastoin odotuksia olevan italiankielisissa
kadnnoksisséd suurempaa kuin englanninkielisissd l&hdeteksteissd, mika viittaa
siihen, ettd niissé kaytetty sanasto olisi laajempi. Scarpa kuitenkin paattelee, etta
englanti-italia —kieliparin tapauksessa tulos ei osoita kd&nnosten suurempaa
sanastollista monipuolisuutta, sillda alun perin italiaksi kirjoitetuissa teksteissé
sananmuoto-sane —suhde on huomattavasti korkeampi kuin alun perin
englanniksi Kkirjoitetuissa teksteisséd. Havainto ei siis Scarpan mukaan kumoa
oletusta k&&nnoksista ldhdetekstejdén sanastollisesti vdhemméan monipuolisina,
vaan johtunee kielijarjestelmien valisista eroista. (Emt. 163-164.) K&anndsten
leksikaalisen variaation ero l&hdeteksteihin on kuitenkin suurempaa niissa
k&annoksissd, jotka menestyivét laadunarvioinnissa paremmin verrattuna niihin,
jotka menestyivat siind huonommin (emt. 166).

Vaikka Laviosa (2008: 128) toteaakin Scarpan tutkimuksen tukevan oletusta
yksinkertaistamisesta  kadntamisen universaalina, ei  kumpikaan ylla
tarkastelluista muuttujista, sen paremmin leksikaalinen tiheys kuin variaatiokaan,
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néhdakseni yksiselitteisesti ~ vahvista  yksinkertaistamista ~ suhteessa
lahdeteksteihin: leksikaalinen tiheys siksi, ettd matalampaan leksikaaliseen
tiheyteen ovat saattaneet vaikuttaa Kielten valiset rakenteelliset erot, ja
leksikaalinen variaatio siksi, ettd se oli k&annoksissd suurempaa kuin
lahdeteksteissa. Vaikka kaannosten leksikaalinen variaatio jaisikin matalaksi
verrattuna alun perin italiaksi kirjoitettuihin teksteihin, ei se kumoa leksikaalisen
variaation nousua suhteessa l&hdeteksteihin, eik& tulos taltd osin tue oletusta
leksikaalisesta yksinkertaistamisesta S-universaalina, suhteessa l&hdeteksteihin.
Leksikaalisen variaation nousu l&hdeteksteihin verrattuna saattaakin kertoa
normaalistamisesta, pyrkimyksestd muokata tekstid kohdekielen kaytantojen
mukaisiksi, ldhemmads kohdekielen normaaliarvoja. Se, ettd leksikaalinen
variaatio ei normaalistamisesta huolimatta yll& kohdekielen normaaliarvojen
tasolle, voi puolestaan johtua interferenssistd, onhan lahdetekstien leksikaalinen
variaatio véhdisempédd verrattuna sekd kaannoksiin ettd kohdekielisiin
alkuperdisteksteihin. Téalloin kaanndsten normaalistaminen nékyy suhteessa
lahdeteksteihin, kun taas vertailu kohdekielisiin alkuperdisteksteihin ei paljasta
sitd. Se, ettd laadunarvioinnissa menestyivat paremmin ne kaannokset, joissa
leksikaalinen variaatio poikkesi eniten lahdeteksteistd, saattaakin kertoa siit,
ettd normaalistaminen vaikuttaa myonteisesti ka&nndksen menestykseen
laadunarvioinnissa.

Hakusana-artikkelissaan kaantamisen universaaleista Routledge
Encyclopedia of Translation Studies —teokseen Laviosa-Braithwaite (1998)
késittelee leksikaalisen yksinkertaistamisen lisdksi myos syntaktista ja tyylillista
yksinkertaistamista. Esimerkkeind néistd han ké&yttdd Vanderauweran (1985)
havaintoja: kun leksikaalinen yksinkertaistaminen ilmenee esimerkiksi
lahdetekstin leksikaalisen valinnan korvaamisena tutummalla tai yleisemmin
kaytetylla kohdekielisella vastineella, voi syntaktinen yksinkertaistaminen nakya
vaikkapa  monimutkaisten  syntaktisten  rakenteiden = muokkaamisena
selkedmmiksi ja helpommin hahmotettaviksi ja tyylillinen yksinkertaistaminen
pitkien virkkeiden jakamisena lyhyemmiksi ja redundantilta vaikuttavan
informaation karsimisena tai poistamisena (esimerkkeja néistd ks. esim.
Vanderauwera 1985: 73, 75-76). Tyylillisend yksinkertaistamisena voidaan
tarkastella liséksi toiston vélttdmista (Laviosa-Braithwaite 1998: 289).

Ei ole kuitenkaan selvad, ovatko kaikki ndma muutokset yksinkertaistamisen
ilmentymi& — vai kertovatko ne pikemminkin tekstin normaalistamisesta. My0s
Scarpa (2006: 156) oletti alun perin tyylillisen yksinkertaistamisen ilmenevén
virkkeiden lyhenemisend, mutta tulkitsi kuitenkin aineistossa nékyvan
painvastaisen ilmion, virkkeiden pitenemisen, normaalistamisen ilmentymaksi
silla perusteella, ettd muutos sopeutti k&annoksid kohdekielen syntaktisiin
konventioihin (emt. 162—163; ks. kohta 3.2.2). Yhtd hyvin myo6s pitkien
virkkeiden pilkkomista voitaisiin  ké&sitella syntaktisen tai tyylillisen
yksinkertaistamisen lisaksi normaalistamisena silloin, kun muutos sopeuttaa
tekstid kohdekielen konventioihin. Pym (2008) toteaakin, etta virkkeen pituus ei
ole hyva yksinkertaistamisen mittari, silla se nayttéisi olevan ristiriidassa monien
sellaisten piirteiden kanssa, joita on tarkasteltu k&&nndsuniversaalien
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ilmentymind: esimerkiksi yksinkertaistamisena tarkasteltu leksikaalisen tiheyden
aleneminen saattaa painvastoin pidentaa virkkeita (emt. 319).

Koska tyyli koostuu niin syntaktisista kuin leksikaalisistakin aineksista,
sisaltdd tyylillisen yksinkertaistamisen kategoria sekd syntaktista ettd
leksikaalista yksinkertaistamista. Onkin ilmeistd, ettd yksinkertaistamisen eri
muodot ovat usein ainakin  osittain  paallekk&isid. Usein  my0s
yksinkertaistamisen ja normaalistamisen késitteet nadyttaisivat limittyvéan. Seka
Baker (1996: 182) ettd Jantunen (2004a: 47) tarkastelevat esimerkkeind
yksinkertaistamisesta Malmkjaerin (1997) ja Mayn (1997) havaintoja k&&nndsten
valimerkityksestd: tutkimuksista edellisessd havaittiin, ettd k&annosten
valimerkitysta on mukautettu kohdekielen konventioiden mukaiseksi,
jalkimmaisessd taas, ettd tekstistd on pyritty tekemdin helppolukuisempi
valimerkitysta muokkaamalla. Molemmissa pyritdan kohti norminmukaisempaa
vélimerkitystd: kyse on siis muutoksista, joita on muissa tutkimuksissa
tarkasteltu esimerkkeind normaalistamisesta (ks. kohta 3.2.2). Baker (1996)
vetoaa itse asiassa samoihin, Malmkjaerin ja Mayn valimerkityksen muutoksia
tarkasteleviin tutkimuksiin sekd yksinkertaistamisen ettd normaalistamisen
yhteydessé (ks. Pym 2008: 318). Myos leksikaalinen yksinkertaistaminen, kun se
ymmarretddn tiheéfrekvenssisten sanojen suosimisena (ks. Laviosan 1998
tulokset yll&), voitaisiin nimetd yhtd hyvin sanaston konventionaalistamiseksi,
silla konventionaalisuus on juuri tiheafrekvenssisyytta (ks. esim. Halverson
2003: 236, viite 13).

Halverson (2003) huomauttaa, ettd vaikka yksinkertaistaminen usein
ymmérretddnkin leksikaalisena ja normaalistaminen syntaktisena ilmiona, ei
tdma jaottelu ole ehdoton (emt. 221). Esimerkiksi dsken mainituissa Jantusen ja
Scarpan tutkimuksissa oletetaan vélimerkityksen ja virkepituuden — siis
syntaksiin liittyvien piirteiden — viittaavan yksinkertaistamiseen. Halversonin
(2003) mukaan normaalistaminen ja yksinkertaistaminen muodostavatkin
yhtendisen ilmion, silla molemmat voidaan selittdd samoilla kognitiivisilla
tekijoilla — onhan kieliopin ja leksikon valilla kognitiivisen kieliopin mukaan
vain aste-ero (ks. tarkemmin kohta 3.2.5).

Yksinkertaistamisen ja normaalistamisen yhtymékohdista huolimatta niiden
tutkimustraditioissa on kuitenkin selva ero. Kuten Laviosa (1998) toteaa, kun
leksikaalisella yksinkertaistamisella tarkoitetaan k&anndsten matalampaa
leksikaalista tiheyttd ja vahdisempaa leksikaalista variaatiota verrattuna
kohdekielisiin alkuperaisteksteihin, on kyse ilmidst4, jota ei voida havaita
manuaalisen analyysin avulla (emt. 565). Vaikka my0s normaalistamisen
tutkimuksessa on tarkasteltu tilastollisesti havaittavia ilmioitad (esim. Jantunen
2004Db), keskittyy suurin osa normaalistamista tarkastelevista tutkimuksista
siirtymiin, jotka havaitaan vertailemalla kd&nnoksia l&hdeteksteihinsé perinteisen
“kasitydmenetelmédn” avulla. Normaalistamista sellaisena, jollaisena sitd tdssé
tutkimuksessa tarkastelen — lahdetekstin perspektiivisidonnaisten piirteiden
yhtendistdmisend kohdetekstissd — ei voi havaita muuten kuin “manuaalisesti”,
kaannosvertailun ja tekstin ldhiluvun avulla. N&in sekd metodin ettd
konkreettisten kielellisten muutosten osalta perspektiivisidonnaisten piirteiden
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yhtendistaminen on luontevampaa yhdistdd normaalistamisen tutkimustraditioon
sen sijaan, ettd sita tarkasteltaisiin yksinkertaistamisena.

3.2.4 Kategorioiden limittaisyys — vai ykseys?

Jo rajanvedon vaikeus normaalistamisen ja yksinkertaistamisen vélilld osoittaa,
etteivat k&antdmisen universaaleiksi ehdotetut kategoriat ole aina yksiselitteisen
selvid. Chesterman (2004) toteaakin, ettd kaantdmisen universaalien
tutkimuksessa terminologia on vield pitkalti selkeytymétonta ja kéytetyt termit
usein péaallekkaisia (emt. 43-44). Katsaus kaantdmisen universaaleja
kasittelevddn  tutkimukseen paljastaa  varsin  nopeasti  kategorioiden
limittaisyyden. Normaalistamisen ja yksinkertaistamisen yhtymakohtia on
kasitelty jo ylla, mutta yhtymakohtia 16ytyy my6s niin normaalistamisen ja
eksplisiittistamisen kuin eksplisiittistdmisen ja yksinkertaistamisenkin valilta.

Normaalistamisen paallekkéisyys toisaalta yksinkertaistamisen, toisaalta
eksplisiittistamisen kanssa onkin ymmarrettavaa, silla normaalistavan tendenssin
yhteys konkreettisiin kielellisiin muutoksiin vaihtelee véistaméatta sen mukaan,
mik& kohdekielessd on konventionaalista tai normaalia. Esimerkiksi Becherin
(2010) tutkimus tuo havainnollisesti  esiin  rajanvedon vaikeuden
eksplisiittistamisen ja normaalistamisen vélilla. Becherin aineistossa kohdekielen
(saksan) tekstuaaliset konventiot vaativat korkeampaa eksplisiittisyyden tasoa
kuin lahdekielen (englannin). Siksi lahes kaikki eksplisiittistamisen ilmentymét
voidaan selittdd valinnaisena eksplisiittistdimisena — tai yhtd hyvin
normaalistamisena, onhan siirtymissa kyse pyrkimyksestd mukautua kohdekielen
kaytantoihin. Eksplisiittistamisen ja normaalistamisen luotettava erottaminen
toisistaan on tassa tapauksesssa jo lahtdkohtaisesti vaikeaa.

Toisaalta sama tekstuaalinen muutos voi ilmentdd seka eksplisiittistamista
ettd normaalistamista myds silloin, kun kyse on piirteistd, jotka ovat yhta
tyypillisia tai epatyypillisid niin l&hde- kuin kohdekielessékin. Esimerkiksi
seuraavan aineistokatkelman ké&annoksiin tehdyt muutokset (ks. tarkemmin
kohdassa 4.2.2) voitaisiin luokitella yht& hyvin esitysta eksplisiittistaviksi kuin
normaalistaviksikin. Katkelmassa Svidrigailovin luo Kkiiruhtava Raskolnikov
tulee ajatelleeksi Sonjaa. Lahdetekstissd pelkkd kysymysmerkin saattelema
Sonjan nimi riittdd luomaan vaikutelman henkilén ajatusten spontaanista kulusta.

Consn? Jla u 3auem Obl oH momien ternepb k CoHe? OnsaTh MPOCUTH y HEl ee
cnes?

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xxii)

[Sonja? Mutta minkd tdhden han menisi nyt Sonjan luo? Taas pyytdmé&én
hénelt4 hénen kyyneleitdan?]
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Suomennoksessa ensimmaiseen virkkeeseen on lisétty johtolause han ajatteli.
Sen liséksi, ettd muutos eksplisiittistad lahdetekstissé vain implisiittisesti lasna
olleen informaation, se my6s konventionaalistaa esitystapaa, silla siind
vaillinainen virke korvataan taydelliselld.

Han ajatteli Sonjaa. Mutta miksi han nyt menisi Sonjan luo? Jalleenkd
anelemaan hanelta saalin kyynelia?

Hollo

Johtolauseen puuttumisen ja virkkeen vaillinaisuuden luoma implisiittisyys ei
kuitenkaan olisi kohdekielessd sen epétavallisempaa kuin ldhdekielessakaan.
Molemmissa virkkeen vaillinaisuus on myds samalla lailla kertojan ja henkilon
diskurssin tyypillinen tuntomerkki, ja implisiittisyydella olisi samanlainen
merkitys kerronnan nakodkulmalle. Kaannoksessa puuttuva, mutta paateltavissa
oleva informaatio on kuitenkin Kirjattu tekstin pintarakenteeseen, ja tuloksena on
lahdetekstia totunnaisempi ja Kieliopillisempi ilmaisutapa. Eksplisiittistdminen
siis standardisoi — tai, toisin sanoen, normaalistaa. Kuten Pym (2008) toteaa, kun
”lukijan mahdollisuuksia karsitaan kesyttamalld monitulkintaisuus, tuloksena on
kasvava standardisaatio” (emt. 314—315).

Eksplisiittistimisen ja yksinkertaistamisen yhteys kay ilmi esimerkiksi
jaottelusta, jonka Baker (1993: 243-245) esittdd varhaisemmassa
kaannosuniversaaleja kasittelevassd artikkelissaan. Hén tarkastelee erillisind
kategorioina toisaalta i) eksplisiittistamistd, toisaalta ii) selventdmista ja
yksinkertaistamista  (disambiguation and simplification).  Esimerkkeina
jalkimmaisestd kategoriasta Baker mainitsee muun muassa pronominien
korvaamisen tarkemmilla viittauskeinoilla, joka on nimenomaan tarkentava
muutos ja jota on muissa tutkimuksissa tarkasteltu eksplisitiittistamisen
ilmentyméana (ks. kohta 3.2.1). Esimerkkina eksplisiittistamisestd Baker taas
mainitsee vain vierasta kulttuuritaustaa selittdvan informaation lisddmisen
kaannokseen, miké vastaa lahinnd Klaudyn pragmaattista eksplisiittistamista (ks.
kohta 3.2.1).

Mybhemmassa artikkelissaan Baker (1996) huomauttaakin, ettd sama
pintarakenteen muutos voi yhtd aikaa seka yksinkertaistaa etta eksplisiittistaa
tekstid. Yksinkertaistaessaan kaantéja valitsee tietyn tulkinnan ja sulkee samalla
muiden tulkintojen mahdollisuuden pois, jolloin tekstin monitulkintaisuus
vahenee ja teksti eksplisiittistyy. Esimerkkind Baker mainitsee finiittirakenteiden
suosimisen  kadnnoksissd, joka  voitaisiin  luokitella  yhtd  hyvin
yksinkertaistamiseksi kuin  eksplisiittistdmiseksikin:  finiittirakenteisiin
siirtyminen yksinkertaistaa tekstig, silla niitd on helpompi prosessoida kuin ei-
finiittisia rakenteita, mutta samalla puhuja voi niiden avulla myo6s ilmaista
eksplisiittisemmin esimerkiksi aikamuodon ja kausaaliset suhteet. (Emt. 180,
182.)

Myods Pym (2008) nékee yhtymakohtia eksplisiittistamisen ja
yksinkertaistamisen vélilla: hanen mukaansa niitd saattavat yhdistdd myos
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leksikaalinen tiheys ja sananmuoto-sanesuhde, joita on tahén asti kasitelty
lahinnd yksinkertaistamisen yhteydessa. Yksinkertaistamisen liséksi nimittain
myos eksplisiittistamista luonnehtii alhaisempi leksikaalinen tiheys — lisaahan
eksplisiittistaminen  Blum-Kulkan tarkoittamassa merkityksessa tekstiin
kieliopillisia sanoja — ja sananmuoto-sanesuhde, silla tekstia eksplisiittistettdessa
sithen lisatdédn vyleisida sanoja. (Emt. 318.) Pépain (2004) Kkésittelysséa
eksplisiittistaminen kietoutuukin yhteen juuri yksinkertaistamisen kanssa, silla
eksplisiittistavat muutokset, kuten konjunktioiden lisddminen, elliptisten
ilmausten tayttdminen ja pronominien leksikalisointi, johtavat leksikaaliseen
toistoon ja sitd kautta alhaisempaan leksikaaliseen variaatioon — siis sanaston
yksinkertaistamiseen (emt. 159-160).

Toisaalta yksinkertaistamisena on kasitelty muutoksia, jotka vaikuttavat
painvastoin eksplisiittistamiselle vastakkaisilta: Blum-Kulka ja Levenston (1983:
126-127) tarkastelevat yhtend leksikaalisen yksinkertaistamisen muodoista
ylakasitteelld korvaamista, jossa siis on Kkyse siirtymasta yleisempaan,
vahemman tarkkaan ké&sitteeseen. Van Leuven-Zwart (1989: 159) ja Halverson
(2003: 219) luokittelevat kuitenkin tallaiset muutokset yleistamiseksi
(generalization), joka ei kuulu yksinkertaistamiseen, vaan on erillinen tendenssi.
Yleistaminen ei myoskaan ole eksplisiittistamisen vastakohta, silla vaikka
korvaaminen ylakasitteell& ja korvaaminen alakasitteella (tarkentaminen) ovatkin
vastakkaiset tendenssit, on eksplisiittistdminen tarkentamista laajempi kasite, ja
sille  vastakkainen tendenssi on implisiittistaminen.  Implisiittistamisen
ilmentymié taas ovat ylékasitteella korvaamisen lisaksi kaikki muutokset, joiden
seurauksena lahdetekstissd suoraan ilmaistu asia ilmaistaan k&&nnoksessa
epasuorasti tavalla, joka vaatii lukijalta péaattelyd ja tulkintaa, kuten vaikkapa
substantiivin korvaaminen pronominilla.

Myos toiston valttdminen, jota on tarkasteltu yksinkertaistamisen muotona
(ks. Laviosa-Braithwaite 1998: 289), voidaan nahda eksplisiittistamiselle
vastakkaisena ilmiona. Papai (2004: 153) toteaa, ettd monet eksplisiittistavat
muutokset — kuten elliptisten rakenteiden tdyttdminen tai pronominien
leksikalisointi — johtavat leksikaaliseen toistoon. Ehkad pyrkimys selvyyteen siis
ajaa toisen — mahdollisesti heikomman — pyrkimyksen ohi. Toisaalta toiston
valttdminenkin voidaan ymmartdd eri tavoin. On eri asia valttdd toistoa
korvaamalla seuraavassa lauseessa uudelleen esiintyva substantiiviviittaus
pronominilla kuin karsia perattdistd toistoa, joka on kaunokirjallisuudessa
yleinen tehokeino. Papain havaitsema ristiriitaisuus saattaa siis sekin olla
abstraktien tendenssien operationaalistamiseen liittyva ongelma.

Konkreettisten tekstiesiintymien tasolla eksplisiittistamisen,
normaalistamisen ja yksinkertaistamisen valilla néyttdisi siis olevan enemmén
yhtymakohtia kuin vastakkaisuuksia. Ndama yhtymékohdat voidaan selittad
tarkastelemalla niit4 saman, korkeamman tason ilmion eri puolina. Pymin (2008)
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mukaan niin normaalistaminen, yksinkertaistaminen, tasoittuminen®® kuin
eksplisiittistaminenkin — joita kaikkia on ehdotettu kddntdmisen universaaleiksi —
voidaan sisallyttdd Touryn standardisaation lakiin. T&llin niissa olisi kyse
yhden universaalin piirteen — tai, Touryn termein, lain — eri ilmenemismuodoista.
(Pym 2008: 318-319.) Standardisaation lain kuvaus totunnaistavana,
yksinkertaistavana ja tasoittavana tendenssind (ks. Toury 1995: 268—273) tdsmai
kieltamattd ~ normaalistamisen,  yksinkertaistamisen  ja  tasoittamisen
universaaliendokkaiden kanssa. Ainoastaan eksplisiittistamistd Toury ei
suoranaisesti késittele, mutta Pym (2008: 320) néakee sen kuitenkin siséltyvan
toisaalta ajatukseen kddnndsten tasoittumisesta tai ’latistumisesta” (flattening),
toisaalta siihen, ettd kadnnoksissa tekstuaaliset suhteet valitaan alemmalta (eli
vahemman tekstispesifiltd) tasolta kuin alkuperéisteksteissd. Mielesténi
eksplisiittistamisen voi myo6s ajatella siséltyvan kéénnosten selventamiseen
(disambiguation), jonka Toury (1995: 270) mainitsee standardisaatioon
kuuluvana ilmiond, silla nahdédkseni se viittaa tekstuaalisten suhteiden ja
merkitysten tarkentamiseen ja monitulkintaisuuksien avaamiseen.

Eksplisiittistimisen, normaalistamisen ja yksinkertaistamisen yhdistamista
standardisaation kattotermin alle puoltaa yhteisten tekstuaalisten ilmentymien
lisaksi se, ettd ne nayttavét tdhtadvan samaan padmadraan — tekstin parempaan
luettavuuteen sen prosessoinnin helpottumisen merkityksessa. Tamé nakyy
esimerkiksi @verasin (1998: 581-583) luokittelussa, jonka ongelmallisuutta olen
tarkastellut kohdassa 3.2.2. Siiné eksplisiittistdmiseksi katsotaan myos sellaiset
tekstia normaalistavat muutokset, jotka véhentavét tekstin prosessoinnin vaivaa
ja parantavat siten luettavuutta. Perusteena siirtymien luokittelussa ei siis ole
enaa pintatason kielellinen muutos vaan se, mitd merkitystd muutoksella tekstin
tulkinnalle on. T&mé& kuitenkin hankaloittaa kategorioiden pitdmista erill4&n
nimenomaan siksi, ettd niin eksplisiittistiminen, normaalistaminen kuin
yksinkertaistaminenkin néyttéisivat tahtadvan samaan paaméaaraan.

Samanlaisesta sekaannuksesta saattaa olla kyse van Leuven-Zwartin (1990)
huomiossa, jonka mukaan hédnen havaintonsa kaannoksissd vaikuttavasta
tarkentavasta ja selittdvasta tendenssista on ristiriitainen Levyn (1969) ja van den
Broeckin ja Lefeveren (1979) tulosten kanssa. Van Leuven-Zwart pitad
tarkentavaa ja selittdvdd tendenssid huomattavasti vastakkaista taipumusta,
yleistamistd, yleisempénd, kun taas Levyn ja van den Broeckin ja Lefeveren
mukaan yleistdminen on tarkentamista yleisempaa (van Leuven-Zwart 1990: 88—
89, 93-94). Tassa kohden van Leuven-Zwart (emt. 89) kuitenkin kuvaa Levyn
yleistimistd tendenssiksi kohti “neutraalia ja tasaista” tekstid, eli viittaa
muutosten vaikutuksiin tekstin luennalle eikéd kielellisiin muutoksiin sindnsé.
Siksi ei olekaan selvdd, onko téllainen “yleistivd” tendenssi sittenkdin
tarkentamisen  vastakohta, silla sitd voisi tarkastella yhtd hyvin
normaalistamisena.

% Leveling out, kaannosten taipumus valtelld aarimmaisyyksia ja olla keskenadn
alkuperaisteksteja yhtendisempia esimerkiksi leksikaalisen tiheyden ja virkkeiden keskipituuden
suhteen (ks. Baker 1996: 184).
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Osa kééntdmisen universaalien tutkimuksen ongelmista liittyy siis puhtaasti
abstraktien kategorioiden operationaalistamiseen eli siihen, minkalaisia piirteita
tai kaannossiirtymia tietyn universaalin tendenssin ilmentymiksi hyvaksytaan.
Toinen, perustavanlaatuisempi ongelma saattaa kuitenkin liittya siihen, ettd
universaalihypoteesit, kuten Pym (2008) osoittaa, keskittyvét yksipuolisesti
tendensseihin, jotka voidaan yhdistdd Touryn standardisaation lain alle, kun taas
kéannoksissa samaan  aikaan  vaikuttava interferenssi on  jadnyt
universaalitutkimuksessa vahemmalle huomiolle. Pelkastdén standardisaatioon
keskittyminen interferenssin  kustannuksella  voi  johtaa  ongelmiin
tutkimustulosten tulkinnassa.

Tata havainnollistavat Olohanin ja Bakerin (2000) ja Scarpan (2006)
tutkimuksiin liittyvat ongelmat (ks. kohta 3.2.1). Vaikka kainnokset ovat
eksplisiittisempia kuin kohdekieliset alkuperdistekstit, ei eksplisiittistamista
suhteessa ldhdetekstiin ole valttdmatta tapahtunut: jos kaannosten lisaksi myos
lahdetekstit ovat eksplisiittisempia kuin kohdekieliset alkuperaistekstit, saattaa
k&annosten eksplisiittisyydessd olla kyse interferenssistd. Tama jaa kuitenkin
huomaamatta, jos tutkimusasetelma ei ota lahdeteksteja — ja niiden mydta
interferenssin mahdollisuutta — mill&an tavalla huomioon.

Saannonmukaisuus ei siis voi olla k&antdmisen universaali ainoastaan
suhteessa verrannollisiin alkuperéisteksteihin, ellei tutkimuksessa nimenomaan
osoiteta, ettd kyse ei ole interferenssistd, eli ettd tutkittu piirre ei ole
lahdetekstissé yleisempi kuin kohdekielessd. Usean lahdekielen tapauksessa
tdmé tarkoittaa, ettd l&hdekielten tulisi olla tutkitun, universaaliksi oletetun
piirteen suhteen riittdvan heterogeenisia. Sen sijaan, toisin kuin Becher (2010)
olettaa (ks. kohta 3.2.1), saannonmukaisuus voi olla kéanndsuniversaali
suhteessa lahdeteksteihin, vaikka sitd ei havaittaisikaan suhteessa verrannollisiin
alkuperdisteksteihin, silla interferenssin yhtéaikainen vaikutus voi johtaa siihen,
ettei piirteen esiintymistiheys tavoita kohdekielisten alkuperéistekstien tasoa.
Molemmissa tapauksissa olennaista on mahdollisen interferenssin huomioiminen
standardisaation ilmenemismuotojen — eksplisiittistdmisen, normaalistamisen ja
yksinkertaistamisen — rinnalla.

Vaikka Toury (1995) pitéakin standardisaatiota laeista ensisijaisena, korostaa
h&n kuitenkin, ettd interferenssi — joko positiivisena tai negatiivisena — on
ké&annoksissa aina lasnd, silla se on luonnollinen seuraus kaantdmiseen liittyvista
kognitiivisista prosesseista. (Emt. 273, 275-276, 279). Standardisaatio ja
interferenssi vaikuttavatkin usein samassa kaannoksessa yhta aikaa, sulkematta
toisiaan pois. Pym (2008: 323) havainnollistaa tatd esimerkill&
kadnndsmuistiohjelmien kaytosta: samalla, kun  kd&nndsmuistiohjelmien kayttd
edistaa terminologian ja fraseologian yhdenmukaisuutta ja siis standardisaatiota,
se vahvistaa l&hdetekstin segmentaation siirtymistd k&annoksiin — siis
interferenssid. Néain standardisaation ja interferenssin lait ovat toiminnassa yhta
aikaa, tekstin eri tasoilla, suhteessa kielen eri piirteisiin.

Lait voivat kuitenkin vaikuttaa samassa kadnnoksessa yhtd aikaa myos
suhteessa samaan kielelliseen piirteeseen. Esimerkki tastd on Becherin (2010)
tutkimus, jossa Becher selittdd k&annosten korkeamman eksplisiittisyyden
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suhteessa ldhdeteksteihin valinnaisena eksplisiittistimisend (kohdekielen tyyliin
mukautumisena) ja niiden matalamman  eksplisiittisyyden  suhteessa
kohdekielisiin alkuperaisteksteihin interferenssind (ks. kohta 3.2.1). Koska
valinnainen eksplisiittistdiminen vastaa tassd tapauksessa normaalistamista,
Becher itse asiassa loytdd aineistostaan Touryn (1995) kaksi lakia,
standardisaation (normaalistamisen) ja interferenssin — siitd huolimatta, ettei
Tourya sen paremmin kuin standardisaatiota mainitsekaan. Standardisaatio ja
interferenssi esiintyvat k&d&nnoksissa yhtd aikaa suhteessa samaan kielelliseen
piirteeseen, mutta eri vertailukohteisiin: standardisaatio (joka téssa tapauksessa
ilmenee eksplisiittistdmisend) johtaa tutkitun piirteen esiintymistiheyden
nousuun suhteessa ladhdetekstiin, interferenssi sen vastavaikuttajana taas pitaa
saman piirteen esiintymistiheyden alhaisena kohdekielisiin alkuperdisteksteihin
verrattuna.

Becherin aineistossa tutkittu piirre on siis yleisempi kohde- kuin
ldhdekielessa. Kun tutkittu piirre on pdinvastoin yleisempi lahde- kuin
kohdekielessd, sama ilmid toistuu toisin péin. Scarpan (2006) tutkimuksessa (Kks.
kohta 3.2.1) eksplisiittistimisen ilmentymina tarkasteltuja koheesiokeinoja
esiintyi lahdeteksteissd enemman kuin kadnnoksissa ja kaannoksissd enemman
kuin  kohdekielisissa alkuperéisteksteissd.  Tallaisessa tapauksessa on
mahdollista, ettd interferenssi aiheuttaa koheesiokeinojen korkeamman
esiintymistiheyden kohdekielisiin alkuperaisteksteihin verrattuna samalla kun
normaalistaminen tai standardisaatio vaikuttaa niin, ettei niiden esiintymistiheys
kuitenkaan nouse yhté korkeaksi kuin lahdeteksteissa.

Niin standardisaatiota kuin interferenssidkin voi tarkastella joko
samankaltaisuutena tai poikkeavuutena, vertailukohteesta riippuen. Periaatteessa
standardisaatio  ndkyy  samankaltaisuutena  suhteessa  kohdekielisiin
alkuperdisteksteihin ja eroina suhteessa ladhdetekstiin, interferenssi taas
samankaltaisuutena  suhteessa lahdetekstiin  ja  poikkeamina suhteessa
kohdekielisiin alkuperéisteksteihin. Kaannoksen samankaltaisuus suhteessa
vertailukohteeseen ei kuitenkaan aina toteudu samanlaisena esiintymistiheytena
toisen, vastavoimana vaikuttavan lain takia. Becherin tutkimuksessa
standardisaatio ei ndy tutkitun piirteen samanlaisena esiintymistiheytena
k&annosten ja alkuperdistekstien valill, silld vastavoimana vaikuttava
interferenssi pitda sen esiintyvyyden alkuperéistekstien keskitasoa alhaisempana,
vaikka tutkitun piirteen kaytté onkin lisddntynyt lahdeteksteihin verrattuna.
Tallgin standardisaatio voidaan tunnistaa vasta, kun tiedetd&n piirteen
esiintymistiheyden nousseen lahdeteksteihin verrattuna — siis erona suhteessa
l&dhdeteksteihin. Toisaalta myodsk&an pelkkd vertailu l&hdeteksteihin ei vield
paljasta standardisaatiota, ainoastaan kayton lisdantymisen, jonka vasta vertailu
alkuperdisteksteihin ~ (tai  kohdekielisen  k&ytdnnon tunteminen) auttaa
tunnistamaan standardisaatioksi. Becherin tutkimuksessa standardisaatio nakyy
siis tutkitun piirteen lisddntymisena suhteessa lahdekieleen, interferenssi taas sen
aliedustumisena suhteessa alkuperdaisteksteihin.

Myoskadn Scarpan tutkimuksessa standardisaatio ei ndy tutkitun piirteen
(eksplisiittistavien ~ koheesiokeinojen)  samanlaisena  esiintymistiheytend
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kéannosten ja alkuperéistekstien valilla, silla vastavoimana vaikuttava
interferenssi nostaa esiintymistiheyden alkuperaistekstejad korkeammaksi, vaikka
piirteen kéytté onkin véhentynyt lahdeteksteihin verrattuna. Tall6in
standardisaatio voidaan havaita vasta, kun tiedetaan piirteen esiintymistiheyden
laskeneen lahdeteksteihin verrattuna. Toisaalta vertailu pelkkiin lahdeteksteihin
ei sek&an vield paljastaisi standardisaatiota, ainoastaan kayton véhenemisen,
jonka vasta vertailu alkuperdisteksteihin ~ voi auttaa  tunnistamaan
standardisaatioksi: kohdekielen alhaisempi esiintymistiheys johtaa siihen, ettei
esiintymistiheys pysy k&énnoksissa lahdetekstin tasolla. Scarpan tutkimuksessa
interferenssi nakyy siis tutkitun piirteen yliedustumisena suhteessa kohdekieleen,
standardisaatio taas sen karsiutumisena suhteessa l&hdeteksteihin.

Kun tarkastellun piirteen esiintymistiheys k&annoksissad ylittdd sen
esiintyvyyden seka lahde- ettd alkuperaisteksteissd, ei ilmiota voida enaa selittaa
interferenssilla. Sen tarkastelu standardisaationa edellyttdd standardisaation
nédkemistd samanlaisuuden sijaan liioitteluna — ei pelkastdan kohdekielen
normaalitason saavuttamisena, vaan tutkitun piirteen yliedustumisena suhteessa
kohdekielisiin alkuperéisteksteihin (kuten standardisaatio — tai normaalistaminen
— usein ymmarretadnkin, ks. esim. Baker 1996: 183). Kohdissa 3.2.1-3.2.3
tarkastelluista tutkimuksista vain Papain (2004), Scarpan (2006) ja Becherin
(2010) tutkimuksissa kaannoksid vertailtiin - sekd l&hdeteksteihin ettad
kohdekielisiin alkuperdisteksteihin, ja ndista ainoastaan Papai katsoi tulostensa
vahvistavan tarkastellun tendenssin universaaliksi suhteessa sekd l&hde- ettd
alkuperdisteksteihin.  Taman ei  kuitenkaan tarvitse tarkoittaa, ettei
todistusaineistoa kaantamisen universaalien puolesta ole: niistd voi olla kyse
myo6s silloin, kun piirteen esiintymistineys on noussut suhteessa vain
lahdetekstiin. Kun interferenssi standardisaation mahdollisena vastavaikuttajana
otetaan tuloksia tulkitessa huomioon, voidaan standardisaatio tunnistaa myos
silloin, kun se ei ilmene samanlaisuutena — eli kun tutkittavan piirteen
esiintymistiheys kaannoksissd ei ylla alkuperdistekstien normaalitasolle.
Interferenssin mahdollisuus on otettava huomioon mydés silloin, kun tutkitun
piirteen esiintymistiheys ylittaa alkuperaistekstien normaalitason.

Aina k&antamisen universaaleja ei edes voida tutkia vertailemalla valittujen
piirteiden esiintymistiheyttd verrannollisiin alkuperéisteksteihin.  Nain on
esimerkiksi tapauksissa, joissa kohdekielista alkuperdiskirjallisuutta ei viel& ole
(Paloposki 2001: 268). Vertailu kohdekielisiin alkuperdisteksteihin on myds
vaistaméattd maarallistd, eivatkd siihen sovellu sellaiset tekstin piirteet, joiden
ilmentymi& ei voida luotettavasti laskea. Esimerkiksi Vanderauweran (1985)
havaitsemat normaalistavat kerrontatekniset muutokset, vapaan epésuoran
esityksen korvaaminen konventionaalisesmmilla sisarmuodoilla, voivat tulla esiin
vain vertailussa l&hdetekstiin. Vapaan epésuoran esityksen — kertojan ja henkilon
diskurssin eli KHD:n — tulkinnallisesta luonteesta johtuen sen normaalia”
esiintymistiheyttd ei voida madrittdd sen paremmin ldhde-  kuin
kohdekielisessdkdan kirjallisuudessa. KHD:n esiintymien haku laajasta
séhkoisesta tekstikorpuksesta on kaytannéssa mahdotonta, silld sen esiintymilla
ei valttamatta ole néakyvid kielellisid tuntomerkkeja: ainoa kielellinen
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tuntomerkki saattaa olla implisiittisyys, joka nékyy nimenomaan Kielellisten
merkkien puuttumisena, ja tarkein tunnistamiseen johtava tuntomerkki on usein
sisalléllinen (KHD:n séhkdisen korpushaun ongelmista ks. tarkemmin kohdasta
4.1.2). KHD:in kohdistuvan standardisaation tutkimus keskittyy siis pakostakin
vertailuun suhteessa l&hdeteksteihin.

Taman tutkimuksen pééatarkoituksena ei kuitenkaan ole tukea oletusta
kaannoksissé vaikuttavasta kasvavan standardisaation laista osoittamalla, ettd
KHD heikkenee toistuvasti k&annoksissd. Pyrin ensisijaisesti hyodyntdmé&én
kahta kaanndsuniversaaliehdokasta — eksplisiittistamistd ja normaalistamista —
selityksend KHD:n kaantamisen ongelmille (ks. tarkemmin kohdat 3.3-3.4).
Hyodyntdmieni universaalikategorioiden limittdisyys ja ongelmat niiden
operationaalistamisessa osoittavat, ettd ne vaativat kasitteind tarkentamista ja
uudelleenmadrittelyd. Yksi tapa hioa kasitteitda on hahmottaa ne laajemmasta
perspektiivistd, yhdistamélla ne kasvavan standardisaation lain alle sen erilaisina
ilmenemismuotoina. Kun universaaliehdokkaat hahmotetaan osana kainndsten
kasvavaa standardisaatiota, niiden limittaisyys konkreettisten tekstiesiintymien
tasolla ja niita yhdistava luentaa helpottava funktio kdyvat ymmarrettaviksi.

3.2.5 Kaantamisen universaalien syyt

Kun kainnoksissé havaitaan tiettyjd toistuvia piirteitd, on niiden esiintyminen
pystyttdvd myos selittdmaan. Kuten Laviosa (1998: 565) toteaa, séhkdisen
verrannollisen korpuksen avulla voidaan vain havaita tiettyja tendenssejd, ei
selittdd niitd: selittdminen vaatii taustakseen myods kaanndsten vertailua
ldhdetekstiin. Suurin osa kadntamisen universaalien syitd koskevista oletuksista
onkin esitetty tutkimuksissa, jotka keskittyvét universaaleihin, jotka havaitaan
siirtymind suhteessa lahdeteksteihin.

Yksittaisille kaantamisen universaaliehdokkaille on pyritty [6ytdmaan
selityksia mm. kohdekulttuurin normeista. Normaalistamisen on ehdotettu
liittyvdn kéantdjan kasitykseen kohdekulttuurin  kaannoksia koskevista
Kirjallisista normeista; kaantajan itsendisten ratkaisujen lisdksi kyse voi
luonnollisesti olla my6s kustantajan kaytannoista (Vanderauwera 1985: 12; 93—
97). Van Leuven-Zwart (1990: 92-93) taas katsoo eksplisiittistamisen
toteuttavan kaannoksissa vaikuttavaa hyvaksyttdvyyden (acceptability) normia.
Venutin  (1992) mukaan sujuva ja luonteva kadnnds — johon niin
normaalistaminen kuin eksplisiittistaminenkin tahtdavat — on osoitus kaantgjien
pyrkimyksesta pysytelld ndkyméttomina ja olla kiinnittaméttd lukijan huomiota
kieleen sindnsd, hdivyttdd kielen materiaalisuus, luoda ”lapindkyva” kdénnds eli
kaannos, jota lukija erehtyy pitdméan alkuperdisend teoksena tai identtisend sen
kanssa, silla juuri tallaista kd&dnnosta niin kustantajat, arvostelijat kuin lukijatkin
arvostavat (emt. 4). K&antdjat ovat siis taipuvaisia pysytteleméan turvalliseksi
koettujen muotojen — kohdekulttuurin konventioiden — suojassa (May 1994: 90).

Ké&antajan noudattamat normit eivat kuitenkaan vélttamatta ole universaali
ilmio; jopa saman kohdekulttuurin sisalla voi vaikuttaa toisilleen vastakkaisia
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normeja, joista jotakin kaantdja voi (enemman tai vdhemman tietoisesti ja
johdonmukaisesti) noudattaa. Normi, joka kehottaa kohdekulttuurin
konventioiden noudattamiseen, ei vield sindnsa riitd selittdm&an universaalia
ilmiotd, silla niin normit kuin konventiotkin vaihtelevat. Toury (2004: 22)
toteaakin, ettd kadantdmisen lakien — tai universaalien — tulisi 16ytya eri tasolta
kuin  normien, jostain normien  sddtelemien (tai  vaihtoehtoisesti
idiosynkraattisten) saéannénmukaisuuksien ja toisaalta kdantamisen maaritelmaan
kuuluvien itsestaanselvyyksien valilta.

Toinen usein mainittu selitys on kaantajan rooli kommunikaation avustajana.
Vanderauwera (1985: 114—117) yhdista4 normaalistamisen normien lisaksi myo6s
kaantdjan  pyrkimykseen  téyttdd  kohdeyleison  odotukset. Myos
eksplisiittistamisen on  oletettu  seuraavan  kadntdjan tietoisesta tai
tiedostamattomasta pyrkimyksestd vastata kohdelukijoiden odotuksiin (Papai
2004: 160). Saldanhan (2008) mukaan tdmé& tosin koskee vain tietoista
eksplisiittistamistd; tiedostamaton eksplisiittistiminen voidaan hanen mukaansa
selittad vain psykolingvistiikan keinoin (emt. 32).

Chesterman (2004: 45) huomauttaa, ettd kaantajat voivat nahda lukijan
tulkinnan helpottamisen osana vélitystehtdvdénsd, jossa olennaista on
késittimattoman  esittdminen  ymmarrettdvassd  muodossa;  esimerkiksi
kaantajankoulutuksessa saatetaan rohkaista tekstin eksplisiittistdmiseen, jolloin
kaantéjat itse voivat pitaa sita vallitsevana normina. Samantyyppisen selityksen
tarjoaa  Malmkjaer (1997), joka liittdd eksplisiittistimisen  Gricen
yhteistyOperiaatteeseen. Malmkjaerin mukaan kaantajat ovat kommunikoijina
keskimaaraistd yhteisty6haluisempia siind mielessd, ettd he antavat
kommunikoidessaan vastaanottajalle enemmin “kommunikatiivisia vihjeitd” eli
pyrkivat avustamaan kommunikaatiota ja helpottamaan ja ennaltaehkdiseméaan
kommunikaation ongelmia. (Pymin 2008: 322—323 mukaan Malmkjaer 1997.)
My0ds van Leuven-Zwart (1990: 90) olettaa, ettd syynd niin k&&nnosten
tarkentamiseen kuin niihin lisattyihin selityksiinkin on kaantajan pyrkimys avata
tekstin maailmaa kohdelukijalle. Kun kaantaja pyrkii tarjoamaan lukijalle
tavoitettavan, ymmarrettdvan ja johdonmukaisen tekstin, vieraiden elementtien
muokkaaminen ja selittdminen johtavat tekstin tarkentamiseen.

Ké&antdjan aktiivinen avustava rooli on véistaméttd sidoksisséd k&antajan
omaan tulkintaan. Seka eksplisiittistamistd ettd normaalistamista onkin
tarkasteltu myos kaantgjan tulkinnan seurauksina. Jo Blum-Kulka (1986: 19)
esittaa kaantdjan tulkinnan lahtokohtana alkuperaiselle
eksplisiittistamishypoteesilleen: hypoteesin mukaan nimenomaan kaantdjan
tulkintaprosessi saattaa johtaa koheesion eksplisiittistymiseen kohdetekstissa.
Ké&antdjan tulkinta ndhdaan siis eréénlaisena suodattimena, jonka kautta
lahdeteksti kohdekielelle valittyy: tulkintaprosessissa kaantdja editoi tekstia
valikoimalla l&hdetekstista tarkeimmalta ja olennaisimmalta vaikuttavan tiedon
ja vélittdmalla sen kaannokseen (Chesterman 2004: 44-45). Myods
normaalistaminen voidaan ndhdd tulkinnan seurauksena, sillad siing
epéolennaisiksi tulkitut ainekset — kuten epatavallinen vélimerkitys tai syntaksi —
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karsiutuvat pois ja kohdetekstiin valikoituvat ne tekstipiirteet, jotka kaantaja on
tulkinnut merkityksellisiksi.

Vaikka kaantajan tulkintaan ei voida paasta suoraan késiksi, tarjoaa kaénnetty
teksti kuitenkin yleensd joitain viitteitd siitd, silla niin tarkentavat kuin
totunnaistavatkin - muutokset kertovat aina jotain kaantdjan tulkinnasta
mikrotasolla. Kaikki eksplisiittistavat muutokset — kohdat, joissa kohdeteksti
sanoo enemman kuin lahdeteksti ja avaa lahdetekstisséd implisiittisena ilmaistua
informaatiota — kertovat tietysta tulkinnasta. Esimerkiksi persoonapronominin
korvaaminen erisnimellda kertoo siit4, keneen pronomini kaantdjan mielestéa
viittaa. Jos tulkinta on vaarda, kdy yhteys eksplisiittistdmisen ja tulkinnan valilla
erityisen selvéksi, kuten seuraavassa katkelmassa Jane Austenin romaanista
Pride and Prejudice ja sen suomenkielisestad kddnnoksesté.

Katkelma vélittdd romaanin padhenkilon, Elizabethin, ajatuksia tdman
oivaltaessa totuuden entisestd ihailijastaan, Wickhamista, joka oli sittemmin
siirtynyt liehittelemaan katkelmassa mainittua neiti Kingia — tdmén rahojen takia,
kuten Elizabeth nyt oivaltaa.

How differently did everything now appear in which he was concerned! His
attentions to Miss King were now the consequence of views solely and hatefully
mercenary; and the mediocrity of her [miss King’s] fortune proved no longer the
moderation of his wishes, but this eagerness to grasp at anything.

Pride and Prejudice, 206

Miten erilaiselta kaikki, mika koski Wickhamia, nayttikddn nyt! Hanen
huomaavaisuutensa neiti Kingid kohtaan néytti olevan pelkkad harkittua
laskelmointia, ja se, ettei Elizabeth itse suinkaan ollut varakas, ei endi
osoittanut, miten vaatimaton Wickham oli toiveissaan [...]

Norko-Turja, 227

Suomentaja on tarkentanut katkelman toisen virkkeen henkildviittausta
korvaamalla possessiivipronominin her erisnimelld — valitettavasti vain vaarall,
silla neiti Kingin sijaan kyse on nyt Elizabethin omasta perinndstd. Muutos
paljastaa kaantdjan tulkinnan siitd, kehen pronomini viittaa. Samalla se osoittaa,
ettd tulkitessaan tekstid ennen kohdelukijaa kaantja tulkitsee sitd myos tdman
puolesta. Kasittelen katkelmaa k&annoksineen tarkemmin tutkimuksen
aineistoluvussa (ks. kohta 4.2.1, esimerkki (17), tai Kuusi 2006a: 135; 2006b:
104-105).

Jos kaantamisen universaalit ovat seurausta kaantijan valittdvasta roolista
kielellisessd kommunikaatiossa, on luontevaa olettaa, ettd ne nakyisivat myds
muussa  kielellisessa  vélitystoiminnassa.  K&intdmisen  universaalien
tutkimuksessa onkin arveltu, etteivat universaaleiksi ehdotetut piirteet ole
ominaisia ainoastaan k&&ntdmiselle, vaan pikemminkin osa laajempaa ilmiota,
kommunikaatiostrategioita, jotka liittyisivat Kielelliseen valitystoimintaan
yleensd. Jo Blum-Kulka (1986: 21) huomauttaa, ettd eksplisiittistdiminen saattaa
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olla tyypillista kaikelle kielelliselle vélitystoiminnalle, ja Chesterman (2004: 45)
arvelee, ettd kognitiiviset rajoitteet, joista kddntamisen universaalit kumpuavat,
voivat olla luonteenomaisia kaikelle jollain tapaa rajoitetulle kommunikaatiolle,
esimerkiksi vélitetylle diskurssille yleensa.

Kognitiivista pohjaa kaantdmisen universaaleille on hahmotellut Halverson
(2003), jonka mukaan ka&antdmisen lainalaisuudet johtuisivat samoista
kognitiivisista rajoitteista, jotka vaikuttavat ihmisten tapaan prosessoida
informaatiota yleensd (Chesterman 2008: 369). Selitys perustuu Langackerin
kognitiiviseen kielioppiin (1987), jonka mukaan kielellisten ainesten aktivoimat
semanttiset verkostot ovat epasymmetrisid siind mielessd, ettd tietyt osat niissa
ovat muita nakyvampid. Tallaisia erityisen nakyvia aineksia ovat kategorioiden
prototyypit ja korkeamman asteen skeemat, jotka Halversonin mukaan selittavét
suuren osan tdhan asti tutkituista kdantamisen universaaleista.

Langackerin kognitiivisessa kieliopissa sanan erilaisia merkityksia voidaan
kuvata kategoriana, jolla ei kuitenkaan tarkoiteta selvérajaista kokonaisuutta,
vaan pikemminkin asteittaista rakennetta tai jatkumoa, jonka jasenet voivat olla
enemman tai vdhemmaén keskeisid. Keskeisimpia ovat prototyypit, joiden
ympdrille  kategoriat  rakentuvat.  Prototyyppisyys  liittyy  pitkalti
esiintymistiheyteen:  prototyypin aseman saavuttaminen vaatii korkeaa
esiintymistiheyttd, ja kun asema on kerran saatu, tulee kategorian prototyyppi
valituksi useammin kuin perifeeriset rakenteet tai ainekset, jolloin sen
esiintymistiheys kasvaa. Prototyyppien kautta tapahtuu kategorioiden
laajentuminen koskemaan myos perifeerisempid, harvinaisempia jasenia, ja siksi
prototyypit madarittdvat kategorioiden painopisteen. Esiintymistineyden pohjalta
muodostuvat my6s korkeamman tason skeemat. Skeemoissa on kyse
abstrakteista  rakenteista, joita muodostamme toistuvien  Kielellisten
kayttotapahtumien pohjalta; korkeimman tason skeema on suurin mahdollinen
yleistys, jolla voidaan luonnehtia kategorian jasenid. Kategorioiden laajeneminen
tapahtuu vertaamalla mahdollista uutta jasentd joko skeemaan tai prototyyppiin:
voimme  ajatella  prototyyppien  pohjalta  tapahtuvaa laajentamista
horisontaalisena ja skemaattisuutta vertikaalisena suhteena. Sanojen merkitykset
muodostavat skemaattisen verkoston, joka yhdistdd leksikaaliseen tai
kieliopilliseen yksikkoon liittyvat merkitykset. Verkostoissa on solmuja (nodes),
joiden kautta leksikaalisen aineksen merkitykset yhdistyvdt muihin
kategorioihin. Solmut ovat siis linkkeja toisiinsa liittyvien tietojarjestelmien
valilla, ja niiden véliset yhteydet vakiintuvat kognitiivisten tapahtumien
toistuessa ja rutinoituessa. N&issa verkostoissa kategorioiden prototyypeilld ja
korkeimman asteen skeemoilla on erityistd vetovoimaa. (Halverson 2003:
198-209, 216, 219.)

Halverson tarkastelee Langackerin kognitiivisen kieliopin rinnalla kokeellista
psykolingvistista tutkimusta, jossa tarkastellaan semanttista representaatiota
kaksikielisilla  kielenpuhujilla.  Representationaalisten ainesten ajatellaan
sijaitsevan kahdella tasolla, leksikaalisella ja késitteelliselld: edellisella
sijaitsevat sanojen muodot, jalkimmaiselld merkitykset. Kaksikielisella
kielenpuhujalla molempien kielten leksikaaliset ainekset kytkeytyvat samaan
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“merkitysvarastoon” kisitteelliselld tasolla. Sana ja sen vastine toisessa kielessa
voivat jakaa kasitteelliselld tasolla kaikki merkitysainekset, vain osan niista tai
eivdt mitddn — riippuen siitd, kuinka tdydellisesti ne vastaavat toisiaan.
Kognitiivisen kieliopin termein tama tarkoittaa, ettd skemaattiset verkostot
sisaltdvat  solmuja  kaksikielisen  kielenpuhujan ~ molempien  kielten
leksikaalisille/fonologisille representaatioille. (Halverson 2003: 209-215.)

Halverson olettaa, ettd semanttisten  verkostojen  rakenteellinen
epasymmetrisyys vaikuttaa myds kaantdmiseen. Ka&nnettdesséa l&hdekielen
leksikaaliset ja Kieliopilliset rakenteet aktivoivat semanttisen verkoston, joka
siséltad solmuja kohdekielen leksikaalisiin ja kieliopillisiin rakenteisiin. T&ss&
aktivoidussa verkostossa nakyvimmilla rakenteilla — kategorioiden prototyypeilla
ja korkeimman tason skeemoilla — on erityistd vetovoimaa, mika johtaa siihen,
ettd kdannoksessa yliedustuvat sellaiset kohdekielen leksikaaliset ja kieliopilliset
rakenteet, jotka vastaavat nditd nakyvid solmukohtia. Tamé& selittdd niin
yksinkertaistamista kuin normaalistamistakin koskevien tutkimusten tulokset,
joista jalkimméisiin Halverson sisallyttdd my6s konventionaalistamisen,
kohdekielen piirteiden liioittelun ja Touryn kasvavan standardisaation lain.
Kategorioiden prototyyppien vetovoima selittad siis Halversonin mukaan yhta
lailla Blum-Kulkan ja Levenstonin havainnon, ettd kaannoksiin valitaan tutumpia
kohdekielen sanoja useammin kuin niiden véhemman tuttuja synonyymeja, kuin
Laviosan (1998) tulokset, joiden mukaan usein kaytetyt sanat yliedustuvat
kadnnoksissd ja samalla leksikaalisten valintojen kirjo kapenee. Laviosan
tulokset viittaavat myos siihen, ettd kéaantdjat pyrkivat rajoittamaan
sanavalintansa tihedfrekvenssisiin, usein esiintyviin, leksikaalisiin aineksiin; ja
prototyypeisséhan on  kyse juuri esiintymistiheydestd.  Prototyyppien
vetovoimasta johtuu myds Vanderauweran syntaktinen konventionaalistuminen,
voivathan prototyypit olla yhtd lailla kieliopillisia kuin leksikaalisiakin:
Langackerin hahmottelemassa semanttisessa rakenteessa kieliopin ja leksikon
valinen ero ei ole laadullinen, vaan kyse on aste-erosta. Sen sijaan korvaaminen
ylakasitteelld, jota Blum-Kulka ja Levenston pitavat yksinkertaistamisen
ilmentyméand, kuuluu Halversonin mukaan yleistamiseen (generalization), joka
taas on seurausta korkeamman tason skeemojen vetovoimasta. (Halverson 2003:
218219, 221.) My®és eksplisiittistiminen voidaan Halversonin mukaan selittidé
kognitiivisilla tekijoilld, hahmotuksen tai mielikuvaisuuden (construal)
késitteelld, mutta tarkempaa tutkimusta aiheesta ei ole toistaiseksi tehty (emt.
236).

Skemaattisissa verkostoissa ei kuitenkaan aina ole selvid prototyyppejé tai
yleisid skeemoja. Talloin k&dannoksissakadn ei esiinny minkaan tietyn rakenteen
yliedustumista vaan, péainvastoin, vaihtelevia ratkaisuja.  Halverson
havainnollistaa tatd Tirkkonen-Conditin  (2001) uniikkiaineshypoteesia
koskevilla tutkimustuloksilla, jotka osoittivat, ettd kun kohdekielen rakenne ei
tdsmannyt kasitteellisesti mink&éan lahdekielen rakenteen kanssa, se aliedustui
k&annoksissa kohdekielisiin alkuperéisteksteihin verrattuna
(uniikkiaineshypoteesista ks. kohta 3.2.2). Talloin lahdekielen ainesten
aktivoimat semanttiset verkostot ovat vain heikosti, jos ollenkaan, kytkoksissé
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tutkittujen kohdekielisten rakenteiden verkostoihin. (Halverson 2003: 221-223.)
Halverson paattelee, etta kadnndsuniversaaleja koskevat tutkimukset voivat
verkoston rakenteesta riippuen osoittaa yhta hyvin yli- kuin aliedustumistakin:
tuloksiin vaikuttaa muun muassa se, onko verkostossa epadsymmetriaa ja
kummasta Kielestd késin verkosto aktivoituu. (Halverson 2003: 224-225). Niin
yksinkertaistamisessa ja normaalistamisessa kuin uniikkiaineshypoteesissakin on
siis pohjimmiltaan kyse semanttisen verkoston rakenteen vaikutuksesta k&éntajan
toimintaan:  edellisessa se johtaa kohdekielelle tyypillisten ainesten
yliedustumiseen, jalkimmadisessa kohdekielispesifien ainesten aliedustumiseen
suhteessa alkuperdisteksteihin.

Halverson vahvistaa hypoteesiaan kognitiivisen epdsymmetrian vaikutuksista
kadntdmisessa soveltamalla sitd myos vieraan kielen oppimiseen, jossa han
olettaa samojen mekanismien vaikuttavan — onhan molemmissa kyse
metalingvistisesta toiminnasta, jossa olennaista on kielellisen toiminnan tietoinen
pohdinta. Kielenoppimisen tutkimuksen tarkastelu osoittaakin, ettd niin
kieliainesten keskeisyys (prototyyppien vetovoima) kuin skemaattisuuden aste
vaikuttavat kielenoppijan valintoihin. Prototyyppisyyden voimaa havainnollistaa
esimerkki ljazin (1986) tutkimuksesta. ljazin semanttisen ekvivalenssin
hypoteesin mukaan kielenoppija olettaa vieraan kielen vastaavan késitteelliselta
rakenteeltaan aidinkieltd. Vieraskielisen vastineen valinnassa korostuu kuitenkin
aidinkielen kieliainesten keskeisyys eli prototyyppisyys, joka voi vaikuttaa
merkitysvastaavuuden oletusta voimakkaampana: merkityksid, jotka ovat
keskeisia aidinkielessa, pyritdaan siirtdmaan myds vieraaseen kieleen, kun taas
vahemman keskeisten merkitysten siirtdmiseen ei pyritd. Toisaalta, mita
vahemman keskeinen toisen kielen potentiaalinen aines omassa verkostossaan
on, sitd méaardadvampi on ensimmadisen kielen rakenteen vaikutus. Naita
havaintoja vahvistaa myos se, etta vieraan kielen oppimisen lisaksi kategorioiden
prototyyppien ja skeemojen vaikutus kielen omaksumiseen nékyy myos lasten
kielenoppimisen tutkimuksessa. (Halverson 2003: 225-229.) Halverson
paattelee, ettd metalingvistisesséd toiminnassa kielelliset valinnat ovat herkkia
semanttisten verkostojen epasymmetrisyydelle, miké tukee oletusta kognitiivisen
epasymmetrian vaikutuksesta kaannosvalintoihin (emt. 227). Kaiken kaikkiaan
Halverson toteaa, ettd kognitiivisesti ndkyvien rakenteiden vaikutus
k&antdmiseen on vain luonnollista, silla kyse on rakenteista, jotka perustuvat
ihmisend olemisen kokemukseen, ruumiillisuuteen ja kanssakdymiseen
(sosiaalisen) ympéristomme kanssa (emt. 228—229).

Halverson (2003: 220—221) huomauttaa kuitenkin, ettei prototyyppien ja
skeemojen vetovoima vaikuta deterministisesti: muut, kilpailevat, tekijat voivat
ajaa niiden yli. Kognitiiviset tekijat tuskin ovat myosk&an kaannosuniversaalien
ainoita syitd, sillda myos sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat on otettava huomioon.
Tamanhetkisille universaaliendokkaille Halverson kuitenkin arvioi kognitiivisten
syiden olevan tarkeampia (emt. 232-233).

Kognitiiviset tekijat saattavat tarjota tarkastelukehyksen, johon myds muut
ylla esitetyt selitykset sopivat. Kaantdjan pyrkimys noudattaa kohdekielen
normeja, tayttdd kohdeyleison odotukset (Vanderauwera 1985), luoda kaannos,
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jota lukija voi pitéda alkuperdisend tai sen kanssa identtisena (Venuti 1992) ja
yleensédkin pysytellad turvalliseksi koettujen muotojen suojassa (May 1994)
liittyvat kaikki késityksiin normaaliudesta, joka puolestaan on sidoksissa
esiintymistiheyteen ja sitd kautta ainesten keskeisyyteen eli prototyyppisyyteen.
Mielikuvaisuuden tai hahmotuksen kasite, jonka Halverson yhdistéa
eksplisiittistamiseen, liittynee puolestaan k&antgjan tulkintaan (Blum-Kulka
1986, Chesterman 2004), oli siina sitten kyse tietoisesta tarkentamisesta, jossa
pyritadn helpottamaan tekstin luentaa, tai kaintdjan luennan tahattomasta
Kirjautumisesta kaannokseen. Samalla Halversonin selitys tukee oletusta, ettei
kadntadmisen universaaleissa nimestdan huolimatta ole kyse ilmigstéd, joka olisi
ominainen ainoastaan kaantdmiselle, silla kognitiivisen epasymmetrian
vaikutukset ovat nahtavissa myos Kkielen oppimisessa, oli kyse sitten vieraasta
kielesta tai lapsen kielen omaksumisesta. Selitys siis sijoittaa kaantdmisen
universaalit uuteen kontekstiin, metalingvistisen toiminnan alueelle. Niista tulee
osa laajempaa ilmidtd, jonka kaantamiselle tyypillisista ilmenemismuodoista
kaantamisen universaaleina tarkastelluissa tendensseissé on kyse.

Ylla tarkastellut selitysmallit — niin normit, kaantdjan rooli kommunikaation
avustajana, kaantajan tulkinta kuin yleiset kognitiiviset rajoitteetkin — ovat
kuitenkin kaikki samalla lailla yksipuolisia: niiden avulla pyritdan selittdmaan
vain ne universaaleiksi ehdotetut piirteet, jotka voidaan yhdistdd Touryn
standardisaation lain alle — siis eksplisiittistaminen, normaalistaminen ja
yksinkertaistaminen. Standardisaation lain vastapari, interferenssi, jaa kokonaan
naiden selitysten ulkopuolelle. Poikkeuksen tédhdn tendenssiin tekee Pym (2008),
joka pyrkii selittdmaan samalla kertaa sekd kasvavan standardisaation lain — siis
niin normaalistamisen, yksinkertaistamisen kuin eksplisiittistamisenkin — etta
interferenssin.

Toury itse hahmottelee k&antdmisessd vaikuttavat probabilistiset lait ennen
kaikkea sosiaalisista ja kulttuurisista tekijoista riippuvaisina ilmiodind, joiden
toimintaan vaikuttaa erityisesti ladhdekielen ja —kulttuurin seka yleensa
kaannosten asema kohdekulttuurissa (ks. kohta 3.2). Pym (2008) sen sijaan
nakee niin standardisaatioon kuin interferenssiinkin turvautumisen strategiana,
jolla kaantajat pyrkivat pienentdmddn kadntdmiseen vaistamatta liittyvaa
kommunikatiivista riskid. Kun k&&ntdja on epdvarma oikeasta ratkaisusta, hén
voi joko turvautua mahdollisimman normaalilta kuulostavaan ratkaisuun, mik&
johtaa standardisaatioon, tai sitten valita vaihtoehdon, josta jokin muu taho
(kuten lahdeteksti) on vastuussa, mika johtaa interferenssiin. (Emt. 324.)

Pym havainnollistaa selitystdan esimerkillda kd&&nndsmuistiohjelmien kaytostéa.
Epavarmuuden hetkellda kaant4ja wvoi turvata selustansa kayttamalla
mahdollisimman normaalilta kuulostavaa ratkaisua; tai sitten h&n voi valita
kaannoésmuistin tarjoaman vaihtoehdon, josta joku muu on vastuussa — onhan se
perdisin joko tyOnantajan toimittamasta muistista, omasta aiemmasta ratkaisusta
tai jonkun toisen kdantajan kaannoksesta. Edellinen vaihtoehto johtaa kasvavaan
standardisaatioon, jalkimmaéinen interferenssiin. Yhteistd niille on se, ettd
molemmat pienentdvat ké&antdjan henkilokohtaista kommunikatiivista riskia.
(Pym 2008: 323-324.)
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Pym (2008: 326) toteaa, etta riskienhallinnan kehys ei ole ristiriidassa Touryn
sosiokulttuurisen selityksen kanssa, mutta tuo inhimillisen syy-seuraus -suhteen
sithen selvemmin mukaan. Kun l&hdeteksti tai —kulttuuri on kohdekulttuurissa
auktoriteettiasemassa tai arvostettu, on helppo siirtad riski sille, mik& johtaa
interferenssiin. Kun taas l&hdetekstin tai kd&dnnosten asema kohdekulttuurissa on
marginaalinen, on turvallisinta tukeutua kohdekielen vakiintuneisiin
kaytantoihin, mika johtaa standardisaatioon. L&hdetekstin tai kd&dnndksen asema
vaikuttaa kuitenkin k&antajan strategioihin vain silloin, kun niill& on merkitysta
riskienhallinnan kannalta: kyse on ensisijaisesti siitd, minkélainen strategia
kannattaa. Jos riskien ottoon ei ole kannustimia — mik& lienee yleistd — on
luonnollista, ettd kaantdjat pyrkivat vélttdmaan niitd standardisaation tai
interferenssin kautta, mik& voi johtaa pettdvdn universaaleilta vaikuttaviin
kaytantoihin. (Emt. 325-326; ks. my6s Pym 2005.)

Toisin kuin muut k&antdmisen universaaleille tarjotut selitykset, Pym siis
korostaa voimakkaasti myos interferenssin asemaa standardisaation rinnalla.
H&n vetoaa niin k&antamisen historiasta kuin nykykaytannoistakin 16ytyviin
esimerkkeihin,  joissa interferenssi  néyttdisi olevan standardisaatiota
vahvemmassa asemassa: se on vaikuttanut yhté lailla keskiaikaisissa tieteellisissa
kaannoksissa kuin meidan aikamme lokalisointiprojekteissa valtakielistd pieniin
kieliin. My0s kdantdmisen laji saattaa vaikuttaa standardisaation ja interferenssin
valiseen tasapainoon. Vaikka kaannosmuistiohjelmien kayttd edistaakin
terminologian ja fraseologian yhdenmukaisuutta, mika lisdd kaannosten
standardisaatiota, lisdd se myo6s lahdetekstin segmentaation siirtymista
k&annokseen ja siten syntaktista interferenssid. Kaantajat nayttaisivat myos
suosivan kaanndsmuistiohjelman tarjoamia valmiita vaihtoehtoja silloinkin, kun
ne ovat selvasti virheellisid, mik& kertoo vastuunsiirron kautta tapahtuvasta
riskien hallinnasta. Kaannésmuistiohjelmien lisaksi myds tulkkauksessa
interferenssi  saattaa olla standardisaatiota voimakkaampaa. Se, ettd
standardisaatio on saanut kaannostutkimuksessa - erityisesti
k&annosuniversaalien tutkimuksessa — suhteellisesti paljon enemmén huomiota
kuin interferenssi, saattaakin Pymin mukaan johtua tutkimuksen painottumisesta
kirjallisiin ja erityisesti kaunokirjallisiin kd&nnoksiin, jotka on tehty 1900-luvun
jalkipuoliskolla ideologisesti tasa-arvoisten kielten wvalilla. (Pym 2008:
323-325.)

Pymin (2008) ja Halversonin (2003) selitykset keskittyvat siis molemmat
inhimilliseen tekijaan, vaikkakin sen eri puoliin — Halversonin kognitiivisiin
rajoitteisiin, Pymin sosiokulttuurisista rakenteista kumpuavan motivaation (tai
sen puutteen) kanavoitumiseen. Pymin selitys nayttdisi liittyvén tietoiseen
paatoksentekoon, kun taas Halversonin kognitiivisessa selityksessa on kyse
sellaisista ajattelun rakenteista, joita kaantaja ei itse tiedosta. Pymin selitys
keskittyy myods nimenomaan ka&antdmiseen, kun taas Halverson liittaa
k&anndsprosessin laajempaan metalingvistisen toiminnan alueeseen, jolla myos
esimerkiksi kielenoppiminen tapahtuu.

Vaikka Halverson ei otakaan selityksessaan standardisaation vastaparia,
interferenssid, huomioon, ei kognitiiviseen epédsymmetriaan vetoaminen
170



kuitenkaan viela tarkoita, ettd kaikki normaalistettaisiin, silla tulokseen vaikuttaa
kunkin skemaattisen verkoston rakenne: kun verkostosta puuttuvat selvéat
prototyypit tai yleiset skeemat, eivat mitkdan rakenteet yliedustu (ks. ylld).
Halverson ei myoskdan rajaa muiden tekijoiden vaikutusta pois. Kognitiiviset
rakenteet voidaan siis hahmottaa yhtend niistd monista tekijoista, jotka
vaikuttavat — rinnan esimerkiksi riskienhallinnan luoman motivaatioperustan
kanssa — Touryn probabilististen lakien toimintaan. Se, miten erilaiset
vaikuttavat tekijat suhteutuvat toisiinsa, on kuitenkin viel& selvittamatta.

3.3 KHD ja kaantamisen universaalit tormayskurssilla>

Kuten luvussa 2 todetaan, kertojan ja henkilon diskurssi on pikemminkin
tulkinnallinen kuin kieliopillinen kategoria. Vaikka KHD-tulkinta onkin
mahdollinen vain, kun diskurssi tayttdd tietyt minimaaliset Kielelliset
vaatimukset, sen lukeminen kahden nakdkulman yhdistelmana on aina tulkinnan
kysymys. KHD:n tekstuaaliset ominaispiirteet, implisiittisyys ja epayhtendisyys
(ks. kohta 2.3.8), tekevit tekstin nakyvasta koheesiosta puutteellista. Ne
edellyttdavat lukijalta tulkintaa, joka tekee piilevat tai potentiaaliset
merkityssuhteet tekstinosien valilla nékyviksi: tayttdd tekstin tyhjat kohdat,
ymmaértdd sanomattakin ja luo koheesiota sinne, missa sitd ei eksplisiittisesti
ilmaista.

Ké&antdmisen universaalien tutkimuksen nakokulmasta kdéntamisté sen sijaan
luonnehtii pyrkimys eksplisiittisyyteen ja normaaliuteen. KHD:n keskeisimmét
piirteet — implisiittisyys ja perspektiivisidonnaisten piirteiden epayhtendisyys —
nayttavat siis olevan léhes vastakkaisia niille tendensseille, joiden ajatellaan
luonnehtivan kaannoksid yleensa — eksplisiittistamiselle ja normaalistamiselle.
Oletankin, ettd kaantaminen eksplisiittistdvana ja normaalistavana prosessina
altistaa muutoksille kielelliseltd asultaan implisiittisen ja epayhtendisen KHD:n.
Kun ndaméa kaannosprosessille tyypilliset tekstuaaliset muutokset kohdistuvat
KHD:n ominaispiirteisiin, voi seurauksena olla KHD:n heikkeneminen
k&annoksessd ja sen myotd ndkokulman siirtymd. Nakokulman siirtyminen
kaannoksessa saattaa siis olla luonnollinen seuraus tendensseistd, jotka ovat
tyypillisia kadantamiselle yleensa.

Kun KHD ja kaantdminen n&hddin luonteiltaan vastakkaisina ilmigind, on
ilmeistd, ettd KHD:n k&&ntdmiseen liittyy ristiriita tai yhteentérmayksen vaara.
Kun KHD maééritell&an kielellisesti implisiittiseksi ja epdyhtendiseksi muodoksi,
voidaan k&éantamisen universaalien avulla ennakoida sen kaantdmiseen liittyvia
ongelmia. Vaikka oma tutkimukseni on ldhtenyt liikkeelle empiirisista
havainnoista — siitd oivalluksesta, ettd KHD:n valittymista heikentavét kielelliset
muutokset  joko  eksplisiittistavat  tekstid  tai  yhtendistavat  sen
perspektiivisidonnaisia  piirteitda — on  kiehtovaa  huomata, ettd

5! Taman alaluvun keskeiset ajatukset siséltyvat artikkeleihin Kuusi 2006a ja 2006b.
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tutkimushypoteesini voisi pohjautua myods ilmididen sisdiseen logiikkaan (vs.
havaittaviin todisteisiin) ja olla siis l&htokohdiltaan teoreettinen (vs. empiirinen).

Tassé alaluvussa tarkastelen aiemman KHD:n ké&antdmisen ongelmia
kartoittavan tutkimuksen tuloksia siitd kehyksestd kasin, jonka k&antdmisen
universaalien tutkimus muodostaa. Tarkastelussa kdy ilmi, ettd ne kielelliset
muutokset, joiden on havaittu vaikeuttavan KHD:n valittymistd k&annoksiin,
ovat itse asiassa eksplisiittistamisen ja normaalistamisen ilmentymié (3.3.1). Tai
toisin péin: k&antdmisen universaaleiksi ehdotettujen eksplisiittistdmisen ja
normaalistamisen kielelliset ilmentymat voivat johtaa siihen, ettei lahdetekstin
KHD viélity k&&nnokseen. Mielenkiintoista on my6s huomata, ettd syyt, joita
KHD:n heikkenemiselle on ehdotettu, ovat pitkalti samoja kuin syyt, joilla
ehdokkaat kadntdmisen universaaleiksi on pyritty selittdaméaén (3.3.2).

Universaalitutkimuksen ndkokulma ei kumoa KHD:n kaantdmisen
tutkimuksessa esitettyja selityksia KHD:n k&antdmisen ongelmiin, vaan sallii
niiden tarkastelun yhtendisena ilmiona. Ne Kielelliset muutokset, jotka johtavat
nékokulman siirtymiin  kdannoksissa, voidaan n&hd&d osana laajempia
tendenssejd — myods Kielikohtaisiksi  oletetut muutokset, silld nekin
paasaantoisesti joko eksplisiittistavat tai normaalistavat tekstid. Vaikka
tendenssien ilmenemismuodot poikkeaisivatkin jossain méarin toisistaan
kieliparista tai k&anndssuunnasta riippuen, on eksplisiittistdva ja normaalistava
tendenssi yhteinen kaikille KHD:n kaantdmisen tutkimuksessa tarkastelluille
kielipareille ja k&&nndssuunnille. Sama koskee niitd syitd, joista ndiden
kielellisten muutosten on ehdotettu johtuvan: pyrkimyksessa selventaa tekstia on
itse asiassa kyse kaantamista yleensa luonnehtivasta eksplisiittistamisestd, ja
kohdekulttuurin vaikutusta tekstuaalisiin ratkaisuihin voidaan tarkastella osana
kadntdmisen yleistd normaalistamistaipumusta.

Aikaisempi KHD:n kaantamisen tutkimus nayttdisi tukevan oletustani myos
sikali, ettd se osoittaa KHD:n heikenneen kaikissa tarkastelluissa k&&nnoksissa,
vaikka kielipari, kdannodssuunta ja kaannosten ajankohta vaihtelevat. Tama
viittaa siihen, etteivat syyt KHD:n heikkenemiseen voi olla kieli- tai
kulttuurikohtaisia, vaan l0ytyvat ylemmalta tasolta ja liittyvat kaantdmiseen
yleensd, eivat kd&dntdmiseen tietyn kieliparin vélilla tai tiettynd aikakautena.

Oletustani, jonka mukaan aineistossani esiintyvaa eksplisiittistamista ja
normaalistamista voidaan tarkastella nimenomaan k&antamisen universaaleina
pikemminkin kuin kohdekielen kieliopin tai tyylikonventioiden sanelemina
(pakollisina tai valinnaisina) muutoksina, tukee my0ds se, ettd misséan
tarkastelemistani kohdekielisté ei ole osoitettavissa konventiota, joka edellyttaisi
esimerkiksi KHD:lle ominaisen implisiittisyyden eksplisiittistimista tai
epayhtendisyyden karsimista k&annoksissd — ovathan implisiittisyys ja
epayhtendisyys KHD:n tuntomerkkejd yhdistdvat ominaispiirteet kaikissa
tarkastelemissani lahde- ja kohdekielissé.

Kyse ei siis ole siitd, ettd KHD heikkenisi kaannoksissé siksi, ettd se olisi
kerronnan muotona epékonventionaalinen. Sit4 se ei ole — siitd huolimatta, etta
suora ja epasuora esitys ovat edelleen esitystapoina sitd konventionaalisempia.
Ké&antdmisesséd vaikuttavalle normaalistavalle tendenssille ei ilmeisesti
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altistukaan KHD sinansd, vaan ne Kielelliset piirteet, jotka tekevat muodosta
tekstuaalisesti epédyhtendisen. Taméa epayhtendisyys liittyy nimenomaan
diskurssin perspektiivisidonnaisiin piirteisiin, joista o0sa tuntuu viittaavan
kertojaan, osa taas henkiléon. KHD on siis implisiittisté ja epayhtenéista samalla
kielellisella tai tekstuaalisella tasolla, jolla k&&ntdminen on eksplisiittistavaa ja
normaalistavaa.

Kéanteisesti voidaan sanoa, ettd tarkastelen eksplisiittistamisen ja
normaalistamisen seurauksia tekstin ndkdkulmarakenteelle rajatussa kontekstissa
— KHD:n ké&énnoksissd. Tarkastelun kohteena eivat ole eksplisiittistiminen ja
normaalistaminen yleensd, vaan ainoastaan tapauksissa, joissa ne kohdistuvat
KHD:n tuntomerkkeihin. Aikaisempaan universaalitutkimukseen verrattuna
tutkimuksen painopiste myos siirtyy tendenssien olemassaolon todistamisesta
sithen, mitd merkitystd niilla on tekstin tulkinnalle ja ennen kaikkea sen
nakokulmarakenteelle.

3.3.1 Kielelliset muutokset kdanndsuniversaalien ilmentymina

Kohdassa 3.1.3.1 olen esittanyt yhteenvedon niistd KHD:a heikentévista
kielellisistd muutoksista, jotka ovat yhteisid& useamman kuin yhden kieliparin
valilla tehdyille ka&anndksille. Muutokset voidaan ryhmitelld niihin, jotka
tarkentavat henkildviittausta, muokkaavat esitysta kirjakielisemmaksi ja alistavat
esityksen johtolauseelle. Kaikki niistd joko eksplisiittistavat tai normaalistavat
tekstid. Raportoidut muutokset siis hahmottuvat yhtendisempéna ilmiond, kun
tarkastelussa siirrytddn yksittaisten muutosten tasolta niiden edustamien yleisten
tendenssien tarkasteluun.

Kokevaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan pronominin
korvaaminen erisnimelld tai muulla substantiivilla tarkentaa diskurssia, silla
persoonapronomini jattaa viittauskohteen potentiaalisesti monitulkintaiseksi, kun
taas erisnimi ja muut substantiivit identifioivat sen selvemmin. Samoin
muutokset, jotka alistavat esityksen johtolauseelle, tarkentavat sitd, silla
johtolause osoittaa yksiselitteisesti, ettd diskurssi valittdd jonkun puhetta tai
mielenliikkeitd. Sisdltdesséan puhujaan tai kokijaan viittaavan erisnimen se myos
osoittaa diskurssin lahteen. Molemmat muutokset — kolmannen persoonan
pronominin korvaaminen tarkemmilla viittausmuodoilla ja esityksen alistaminen
johtolauseelle — vahentévat monitulkintaisuutta ja vahvistavat tekstin koheesiota.

Kun kokevaan subjektiin viittaava kolmannen persoonan pronomini
korvataan ensimmaisen persoonan pronominilla, muutoksen voidaan ajatella
joko normaalistavan tai eksplisiittistdvan diskurssia, nékokulmasta riippuen.
Muutos normaalistaa diskurssia yhtendistamalld sen perspektiivisidonnaisia
piirteitd, sillda yleensa kyse on tapauksista, joissa diskurssin muut
perspektiivisidonnaiset piirteet (ajan- ja paikanmaareet, ekspressiiviset ainekset
tms.) viittaavat selvasti henkilon ndkokulmaan, erityisesti vendjassa, jossa
aikamuoto voi olla preesens. Talloin kertojan nakokulmasta maéaaraytyva
kolmannen persoonan pronomini on saattanut vaikuttaa k&&antajasta
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epdjohdonmukaiselta tai oudolta — tai jaada yksinkertaisesti huomaamatta, kun
diskurssin sisallon ja ekspressiivisten ainesten luoma vahva kokemisen kehys
(ks. Fludernik 1996) on jattanyt vaihtoehtoisen kertomisen kehyksen varjoonsa.
Toisaalta muutos myos tarkentaa esitystd siind mielessd, ettd ensimmaéisen
persoonan pronomini osoittaa selvasti vélitetyn ajatuksen tai repliikin kuuluvan
kokevalle henkil6lle itselleen, vélittdvan hanen ndakdkulmaansa.

My6s ne muutokset, jotka muokkaavat esitystd Kkirjakielisemmaéksi,
normaalistavat tekstid karsimalla siitd epdyhtendisyyttd, jonka eri tahoille
viittaavien perspektiivisidonnaisten piirteiden yhtéaikainen ldsndolo samassa
katkelmassa aiheuttaa. Samalla ne voivat olla luonteeltaan normaalistavia myds
siindé  mielessa, ettd ne taivuttavat diskurssin puheenomaiset, henkilén
ekspressiivisyydesta tai puhetavasta kertovat piirteet samaan muottiin kertojan
esityksen kanssa, joka on Kkieleltddn yleensd neutraalimpaa ja vahemmaén
ekspressiivista.

Kun tutkimuksissa raportoituja muutoksia tarkastellaan eksplisiittistamisen ja
normaalistamisen ilmentymind, niistd I0ytyy vield enemman yhteistd kuin
kohdan 3.1.3.1 yhteenvedon perusteella nayttdd. Normaalistamista ilmentévia
muutoksia ovat henkilon nakdkulmaa korostavien emfaattisten vahvistussanojen
karsiminen (kaannoksisséd englannista suomeen), preesensin korvaaminen
menneen ajan muodolla (vendjastd tehdyissd kaannoksissd) ja henkilon
ekspressiota valittavan huudahduksen muuttaminen ulkoapain tapahtuvaksi
emotionaalisen tilan kuvaukseksi (k&annoksissd englannista vengjaan).
Normaalistamisena voidaan pitdd myds menneen ajan verbimuodon korvaamista
preesensillad (englannista ranskaan) silloin, kun se saattaa verbin aikamuodon ja
deiktisen ajanmadreen samalle aikatasolle. Samoin normaalistamisen
ilmentymind voidaan tarkastella niin toiston ja muun redundantilta vaikuttavan
informaation karsimista (kaannoksissé englannista suomeen) kuin murteellisen
tai  muuten henkilon erityispiirteitd kuvaavan sanaston korvaamista
neutraalimmilla leksikaalisilla valinnoilla (englannista ranskaan ja hepreaan);
edelliset Kkarsivat tekstistd turhana pidettyd materiaalia, jalkimmaiset
yhtendistavat tekstia sanastollisesti ja sikali normaalistavat sitd. Kaikissa naissa
muutoksissa on kyse tekstin perspektiivisidonnaisten piirteiden yhtendistamisesta
niin, ettd ne viittaavat kaannoksessa vain yhteen puhujaan. Toiset muutoksista
voidaan luokitella n&kdkulmasta riippuen joko eksplisiittistimiseksi tai
normaalistamiseksi:  esimerkiksi  lainausmerkkien  lisddminen  diskurssin
ympérille (jota esiintyy kadnnoksissé englannista ranskaan) varmistaa kohdan
tulkinnan valitettynd diskurssina ja sikali tarkentaa sitd, mutta my6s normaalistaa
esitysta silloin, kun diskurssi siséltdd henkilon ndkékulmaan vahvasti viittaavia
ekspressiivisia elementtejd, jotka voivat vaikuttaa asiaankuulumattomilta
kontekstissa, joka muuten sulautuu kerrontaan.

Tama ei tarkoita, ettd kaikki tekstid eksplisiittistdvat ja normaalistavat
muutokset vaikeuttaisivat KHD:n vélittymistad kaannoksiin. Ne vaikeuttavat sita
erityisesti silloin, kun ne kohdistuvat KHD:n tuntomerkkeihin eli kolmannen
persoonan  pronominin  kayttéon  kokevasta  subjektista, johtolauseen
puuttumiseen ja HD:lle ja KD:lle tyypillisten syntaktisten tai leksikaalisten
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piirteiden yhdistdmiseen — eli juuri niihin piirteisiin, jotka tekevat KHD:sta
tekstuaalisesti implisiittista ja epéyhtendistd. Kun KHD:n implisiittisia
henkildviittauksia tarkennetaan korvaamalla ne eksplisiittisemmilla ilmauksilla
tai diskurssin luonnetta nimenomaan henkilén puheena tai ajatuksina
tarkennetaan alistamalla se johtolauseelle, diskurssista poistuu KHD:lle
luonteenomainen implisiittisyys, aukkoisuus: siind ilmaistaan selvésti, kuka
tekstissd puhuu, ja ettd kyse on puheesta tai ajatuksista. Normaalistavat
muutokset taas yhtendistdvat diskurssia karsimalla siitd joko kertojaan tai
henkilon nakokulmaan viittaavia aineksia. Yleensa kyse on henkilon
subjektiivisuuden merkkien karsimisesta esimerkiksi korvaamalla ekspressiivisia
valimerkkejad neutraaleilla (kuten huutomerkki pisteelld) tai tadydentdamalla
henkilon nédkdkulmasta kertovia vaillinaisia lauseita.

KHD:a heikentévien tekstuaalisten muutosten tarkastelu eksplisiittistimisen
ja normaalistamisen ilmentymind on perusteltua myos sikéli, ettd monet niista
tdsmadvat niiden kielellisten muutosten kanssa, joita kadntamisen universaalien
tutkimuksessa on esitetty esimerkkeina kaannodsten eksplisiittistamisesta tai
normaalistamisesta.  Esimerkiksi  pronominien korvaaminen tarkemmilla
(yksiselitteisemmilld) viittausmuodoilla on usein mainittu  esimerkkina
kaannosten eksplisiittistamisestd, kun taas normaalistamista kaantamisen
universaalina on havainnollistettu muun muassa tapauksilla, joissa
ekspressiivista valimerkitystd on Karsittu, keskenerdisia tai epatdydellisia
virkkeitd tdydennetty, kompel0d tai idiosynkraattista virkerakennetta
normalisoitu tai yleensd puhuttua kieltd valittavaa esitystd muokattu kirjakielen
normeja vastaaviksi.

Myaos puhtaasti Kielikohtaisina pidettyja syitda KHD:n kaantdmisen ongelmiin
voidaan tarkastella eksplisiittistdmisen ja normaalistamisen ilmentymina.
Yksikdon kolmannen persoonan pronominin korvaamisesta johtuvia ongelmia
KHD:n ka&ntdmisessd on kaésitelty kielikohtaisina, silla niitd on tarkasteltu
enimmaékseen tapauksissa, joissa ladhdekielessa (esimerkiksi englannissa tai
vendjassd) on kaksi yksikon kolmannen persoonan pronominia, jotka ilmaisevat
tarkoitteensa suvun, kun taas kohdekielessa (esimerkiksi suomessa) pronomineja
on vain yksi (ks. kohta 3.1.5.1). K&antdmisen universaalien tutkimuksessa taas
lahde- ja kohdekielten valisista kieliopillisista eroista johtuva eksplisiittistdminen
on luokiteltu pakolliseksi siind mielessd, ettd ilman sit4 kohdeteksti olisi
epakieliopillinen, ja rajattu siksi varsinaisen, k&&ntdmisen universaalina pidetyn
eksplisiittistdamisen ulkopuolelle (ks. kohta 3.2.1). Tastd muutoksessa ei
kuitenkaan ole kyse. Klaudyn termein “pakollista” eli kielijarjestelmien
sanelemaa eksplisiittistdmistd edustaisi k&&nnds, jossa suomen yksikon
kolmannen persoonan pronomini kaannettaisiin englannin yksikon kolmannen
persoonan pronominilla (hdn — he/she); takaisinkdannds englannista suomeen
(he/she — han) taas olisi esimerkki pakollisesta implisiittistamisestd. Pakollisen
eksplisiittistamisen ja pakollisen implisiittistimisen suhde on siis symmetrinen
sikali, ettd toiseen suuntaan tapahtuvaa eksplisiittistdmistd vastaa toiseen
suuntaan tapahtuva implisiittistaminen.
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Kielellinen epasymmetrisyys sindnsa ei kuitenkaan pakota kaantdjaa
tarkentamaan. Tarkan vastineen (tarkoitteensa suvun ilmaisevan yksikon
kolmannen persoonan pronominin) puuttuminen ei vield automaattisesti johda
suomennoksissa sen paremmin implisiittistamiseen kuin
eksplisiittistamiseenkaan, vaan valintaan ndiden kahden vélilla. K&annoksissa
englannista tai vengjasta suomeen eksplisiittisemmén vaihtoehdon valinta
johtuukin todenndkdisesti kéédntdjan pyrkimyksestd vélttdd pakollista”
implisiittistamista. N&in lienee erityisesti silloin, kun ldhdeteksti viittaa yksikon
kolmannen persoonan pronomineilla kahteen eri sukupuolta olevaan henkil6on,
ja pronominien suku varmistaa viittausten yksiselitteisyyden. Suomentaja, joka
pyrkii  viittausten  yksiselitteisyyteen ja kohdelukijan tulkintaprosessin
helpottamiseen,  valitsee  eksplisiittisemmén  vaihtoehdon  (erisnimen)
implisiittisemman  (persoonapronominin) sijasta. Tallaisessa tapauksessa
implisiittistdaminen saattaisi vaikeuttaa viittaussuhteiden tulkintaa ja tehda
tekstistda ~ kompelon, mutta ei  kuitenkaan  epékieliopillista, joten
eksplisiittistamista on tarkasteltava valintana pikemmin kuin kielijarjestelman
sanelemana pakollisena muutoksena.

”Pakollinen” implisiittistiminen ei siis ole pakollista siind mielessd, ettd se
olisi véistamatonta. Klaudyn (2009: 107) mukaan oletus eksplisiittistamisesta
kadntdmisen universaalina vahvistuu, jos k&antdjien havaitaan vélttelevan
valinnaista implisiittistamista silloin, kun se on mahdollista (ks. kohta 3.2.1).
Téassd tapauksessa kaantdjat vilttelevit jopa “pakollista” implisiittistimistd, mika
tukee osaltaan oletusta eksplisiittistimisesta kaantdmisen universaalina.

KHD:n henkiloviittausten eksplisiittistaminen ei ole my6skaan puhtaasti
kielikohtainen ilmi6 eivatka selitykseksi siksi riitd yksinomaan lingvistiset syyt.
Tapauksissa, joissa KHD:ssa viitataan kahteen samaa sukupuolta olevaan
henkil6on, myds englannin- tai vendjankielisen KHD:n on huomioitava
viittausten  eksplisiittisyys muilla  tavoin.  Toisaalta henkildviittausta
eksplisiittistavia muutoksia tehdadn myds kaannoksissa kieliin, joissa on kaksi
yksikdn kolmannen persoonan pronominia, kuten englannista venajaan, jolloin
Syyté ei voi enéa etsia kieliopista.

Olohan (2002) arvelee, ettd substantiiviviittausten suosiminen pronominien
kustannuksella  luonnehtii  kaannoksid  yleensd.  Olohan  vertailee
persoonapronominien  kayttéda  yleisimpien  verbien®*  yhteydessa
englanninkielisissa kaannoksissa ja alkuperéisenglannissa. Olohan olettaa, ettd
aineistossa havaittu pronomininien vahaisempi esiintyminen kaannoksissa liittyy
substantiivien  toiston  suosimiseen, mitd Olohan pitdd  merkkin&
eksplisiittistamisestd. (Emt. 156, 163.) Tdmé& vahvistaa oletusta, ettd taipumus
korvata pronominiviittaus substantiivilla ei rajoitu vain tapauksiin, joissa l&hde-
ja kohdekielten pronominijarjestelmat eroavat toisistaan, kuten k&&nnettdessa
englannista tai vendjésta suomeen.

*2 \/erbien will, have, am, is, has ja are yhteydessa (haku sisalsi seka verbien lyhennetyt etta
lyhentamattomét muodot) (Olohan 2002: 163).
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Vaikka persoonapronomini aina onkin lahtokohtaisesti substantiiviviittausta
implisiittisempi  viittausmuoto, ei  persoonapronominien  implisiittisyys
valttamattda merkitse  monitulkintaisuutta:  kéytdnndssd  implisiittistenkin
viittausten merkitys kdy usein ko(n)tekstista varsin selvasti ilmi, ja
vadrintulkinnan vaara on ldhinnd teoreettinen. Toinen syy erisnimi- ja
substantiiviviittausten suosioon suomennoksissa saattaakin olla pyrkimys valttaa
han-pronominin toistoa, joka voi vaikuttaa kaantajasta kompelolta silloinkin, kun
viittaussuhde on riittavan selva. Talldinkin suomentaja tosin voisi korvata taka-
alaiseen henkil6on viittaavan yksikon kolmannen persoonan pronominin
pronomineilla tdma ja se, jolloin hé&iritseva toisto vahenisi. Oli syy héan-
pronominin valttelyyn kumpi tahansa, eksplisiittistdvan erisnimen kaytté
implisiittistdvdn  pronominiviittauksen  sijaan on  kaantdjan  valinta.
Henkildviittausten eksplisiittistiminen ja siitd johtuva KHD:n heikkeneminen
eivét siis aiheudu yksinomaan kielijarjestelmien vélisista eroista, vaan ainakin
osittain ~ kyse nayttdd olevan  kaantamiseen  liittyvasta  yleisesta
eksplisiittistamistaipumuksesta.

Esimerkkind kaannosten yleisestd normaalistamisesta voidaan pitdd myos
vendjan preesensin korvaamista menneen ajan muodoilla englanninkielisissa
kaannoksissa, silla se ei aina ole k&anndksen Kieliopillisuuden kannalta
pakollinen muutos. Normaalistamisesta on kyse my6s, kun englanninkielisessa
lahdetekstissa henkilon ndkdkulmasta maaraytyvia deiktisia aineksia korvataan
ranskassa kertojan ndkokulmasta maaraytyvilla vastineilla.

Katsaus KHD:n k&antdmisen tutkimukseen osoittaa siis, ettd kaikkia niita
kielellisiA muutoksia, joiden on raportoitu estdvdn KHD:n vélittyminen
kaannoksiin tai heikentdvan KHD:a ké&&nnoksissd, voidaan tarkastella
eksplisiittistdmisen tai normaalistamisen ilmentymina.

Ké&annoksissd nakokulma siirtyy toisinaan myds pdinvastaiseen suuntaan,
muista kerronnan muodoista KHD:ksi. Syynd ndihin nakdkulman siirtymiin ovat
tekstuaaliset muutokset, jotka muokkaavat tekstia implisiittisempaan tai
epéayhtendisempéan suuntaan, kuten johtolauseen poistaminen. My6s nédma
muutokset tukevat hypoteesiani eksplisiittistimisen ja normaalistamisen KHD:a
heikentdvasta vaikutuksesta, silla niissa syynd nakokulman siirtymiin ovat
nimenomaan  eksplisiittistdimiselle ja  normaalistamiselle  vastakkaisten
tendenssien ilmentymat.

Taivalkoski-Shilov (2006b) pitdd KHD:a objektiivisena kd&nndésongelmana —
ei siis subjektiivisena, kaantéjasta, taman ammattitaidosta ja tilannesidonnaisista
tekijoisté riippuvana ongelmana — silla perusteella, ettd k&&nnoksissa siirtymié
tapahtuu enemmén KHD:n ja McHalen jossain maarin mimeettisen epasuoran
esityksen kuin muiden puheen esittamisen muotojen®® kohdalla, KHD:n kohdalla
kuitenkin eniten (emt. 138, 140, 143). Havainto tukee oletustani sikali, ettd ndma
hybridit muodot ovat tarkastelluista muodoista tulkinnanvaraisimpia ja
tekstuaalisesti epdyhtendisimpid, perinteisen (kieliopillisen) ndkemyksen mukaan

> Taivalkoski-Shilov soveltaa puheen esittimisen muotojen analyysiin McHalen (1978)
typologiaa (ks. kohta 2.1) pienin muutoksin (Taivalkoski-Shilov 2006: 138).
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kieliopinvastaisen rajalla hailyvia esitystapoja, joissa tekstin dénet sekoittuvat ja
sulautuvat toisiinsa ja nakokulmat kerrostuvat. Samanlainen pyrkimys valtella
monitulkintaisia valimuotoja ja asettaa selkeitd rajoja kerronnan aanten valilla
nakyy myos esimerkissd Magarschackin kdannoksesta Dostojevskin romaanista
Idiot (ks. kohta 2.3.6.). Kyse ei siis ole mimeettisen materiaalin karsiutumisesta
sindnsd, vaan pikemminkin vieraan puheen esittdmisen ohjautumisesta
yksiselitteisempiin ja totunnaisempiin uomiin.

3.3.2 Yhteinen tausta

Kun tarkastellaan rinnakkain sitd, miten tutkijat ovat pyrkineet selittdmé&an
KHD:n kaantdmisen ongelmia, ja sitd, miten kadntdmisen universaalien
olemassaolo on pyritty selittdméan, kay ilmi, ettd naille kahdelle erilliselle ja
eritasoiselle ilmidlle ehdotetut selitykset ovat pitkélti samoja. Ne jakautuvat
kolmeen perusvaittdmadn: muutosten takana ndhdaan kéaantajan pyrkimys tekstin
selventamiseen, kaantdjan pyrkimys noudattaa kohdekulttuurin konventioita tai
ké&antgjan tulkinta, joka heijastuu tekstuaalisissa valinnoissa. Oman lukunsa
muodostavat Halversonin (2003) selitys kognitiivisista tekijoistd kaantamisen
universaalien takana ja Pymin (2008) selityksend kayttdma riskienhallinnan
kehys.

Niin eksplisiittistdamisen kuin KHD:n heikkenemisenkin on ehdotettu
johtuvan kaantajan pyrkimyksestad selventad tekstia ja helpottaa siten lukijan
tulkintatehtavaa (ks. kohdat 3.1.5.3 ja 3.2.5). Seka normaalistamisen ettd KHD:n
heikkenemisen on arveltu johtuvan kaantajan pyrkimyksestd noudattaa
kohdekulttuurin kirjallisia tai poeettisia normeja ja mukautua kohdeyleison
odotuksiin (ks. kohdat 3.1.5.2 ja 3.2.5). Kéantdjan tulkintaa diskurssin sisalldsta
on ehdotettu syyksi niin eksplisiittistdmiselle ja normaalistamiselle kuin KHD:n
kaantdmisen ongelmillekin (ks. kohdat 3.1.5.3 ja 3.2.5).

Ké&antéjan tietoisuus omien ratkaisujen vaikutuksesta tai yleisyydesté on erés
mahdollinen syy niin kaantamiselle tyypillisiin tendensseihin kuin KHD:n
valittymisen ongelmiinkin. K&antdmisen universaalien tutkimuksessa on arveltu,
ettd tietoisuus mahdollisesti universaaleista piirteista saattaisi auttaa kaantdjia
valttdmaan niita silloin, kun siihen on syytd, ja toisaalta kayttdmaan hyvakseen
silloin, kun ne tuntuvat sopivan tyon alla olevaan k&&nndsongelmaan (Ks.
Chesterman 2004: 45). Na&in ollen juuri kaantdjien tietoisuuden puute
myotivaikuttaisi  kddnnosuniversaalien “universaaliuteen”. Myods KHD:n
valittymisen ongelmien on ehdotettu seuraavan siitd, ettei kadntdja valttamatta
ole lainkaan tietoinen lahdetekstin KHD:sta tai tekstin kielellisen muokkauksen
aiheuttamista nakokulman siirtymistd, jolloin hdn ei myo6skaan harkitse
kielellisia muutoksia niistéd aiheutuvien nékokulman siirtymien valossa (ks. kohta
3.1.5.4). Tietoisuuden puute toisaalta tiettyjen Kkielellisten muutosten
nédkokulmavaikutuksista, toisaalta tietyntyyppisen tekstin  muokkauksen
yleisyydestd ei toki sindnsd ole syy ndihin muutoksiin. Se kuitenkin auttaa
selittdmddn, miksi varsinainen syy on pa&ssyt vapaasti vaikuttamaan. Kun
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kaantdja ei huomaa tarkastella tekemiddn tekstuaalisia muutoksia osana
yleisempa4 tendenssid, tai niiden yhteyttd nakokulmavaikutelman muutoksiin,
hén ei myodskadn punnitse ratkaisujaan naiden ilmididen valossa. Muutosten
aiheuttajaa on haettava muualta, mutta tietoisuus naista tendensseistd saattaisi
kuitenkin ~ vdhentdd tahattomia nakokulman siirtymia tai tahatonta
eksplisiittistamista tai normaalistamista k&&dnnoksissa.

Ké&antdmisen universaalien tutkimuksessa normaalistaminen on selitetty
seurauksena kognitiivisesta epdsymmetriasta (Halverson 2003), standardisaatio
yleensd taas keinona, jonka avulla kaantajat pyrkivat hallitsemaan
kommunikatiivisia riskejd (Pym 2008). Kumpikaan ndisté selityksistd ei ole
ristiriidassa oletuksen kanssa, jonka mukaan KHD:n heikkenemisessa olisi kyse
pyrkimyksestd tekstuaaliseen odotuksenmukaisuuteen: odotuksenmukaisuus
syntyy juuri esiintymistiheydestd (josta kognitiivisessa epadsymmetriassa on
kyse), ja samalla lukijan odotusten ennakoiminen on juuri kommunikatiivisten
riskien hallintaa.

3.3.3 Siirtymien syyt, universaalien seuraukset

KHD:n k&&ntdmisen ja k&antamisen universaalien suhdetta ei toistaiseksi ole
kaannostieteessd varsinaisesti  késitelty. Tutkimuksissa esitetddn kuitenkin
toisaalta joitain oletuksia KHD:n k&&ntdmisen ongelmien yhteydestd laajempiin
kaantdmista koskeviin tendensseihin, toisaalta myods yksittdisia havaintoja
kaantdmisen universaalien vaikutuksesta tekstin nakokulmaan.

Taivalkoski-Shilov (2006a: 241) toteaa puheen esittdmisen muotojen
kaantdmista tarkastelevassa tutkimuksessaan, ettd monidanisyyden — KHD:n ja
muiden sekamuotojen — yleinen vaheneminen k&annoksissa tukee Touryn (1995)
oletusta kd&nnoksissa vaikuttavasta kasvavan standardisaation laista. Taivalkoski
siis pitdad KHD:n heikkenemista kaannoksissa esimerkkina standardisaatiosta.
Vaikka Taivalkoski tarkasteleekin kysymystd vain oman aineistonsa valossa,
hanen kasitystadn tukee se, ettd samaa yksinkertaistumista — KHD:n
heikkenemista tai katoamista ja korvaamista yksidanisilla kerronnan muodoilla —
tapahtuu  kaannoksissa Kieliparista ja ajankohdasta riippumatta. Jos
moniaanisyyden heikkeneminen k&d&nnoksissa on esimerkki standardisaation lain
vaikutuksesta, on KHD konteksti, jossa standardisaatio on yleista.

Toisaalla Taivalkoski-Shilov (2006b: 141, 2010: 4) arvelee KHD:n
vahenemisen k&annoksissa liittyvan Blum-Kulkan eksplisiittistimishypoteesiin
siind mielessd, ettd tekstin ddnten selventdminen on osa kaantdjien
hermeneuttista, tulkitsevaa, tehtdvdd. My0s Rivinoja (2006: 131) sivuaa
mahdollista yhteyttd kaantdmisen universaaleihin: hén arvelee KHD:n yksikon
kolmannen persoonan pronominin suomentamiseen liittyvien ongelmien
johtuvan  osaksi  suomentajien  haluttomuudesta  kéayttdd puhekielisia
pronominiviittauksia (se), mik& taas saattaa johtua k&annoksid universaalisti
luonnehtivasta konservatismista (Bakerin vaihtoehtoinen termi
normaalistamiselle, ks. kohta 3.2.2). Vaikka sen paremmin Taivalkoski-Shilov
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kuin Rivinojakaan eivat eksplisiittisesti tarkastele universaalihypoteeseja
selityksena KHD:n heikkenemiseen k&&nnoksissa, siséltyy ndihin oletuksiin
alustava ajatus siitd, ettd eksplisiittistimishypoteesi voisi selittéd KHD:n
heikkenemisen kaannoksissé tai ettd konservatismi (normaalistaminen) voisi
selittdaa kaantajien taipumuksen eksplisiittistaa henkildviittauksia. (Selittamisesta
ja sen tavoista ks. kohta 3.4.)

Eksplisiittistaminen yksin ei kuitenkaan riita kattavaksi selitykseksi KHD:n
valittymisen ongelmiin, silla kaikki k&annoksissa havaitut KHD:a heikentavét
kielelliset muutokset eivét tarkenna tekstid. Sama koskee konservatismia
(normaalistamista) yksindan. Lahemmads kattavaa selitysmallia paastaan, kun
molempia tarkastellaan yhtend k&antdmisen universaaleista — tai mahdollisesti
osana kasvavaa standardisaatiota (ks. kohta 3.2.4). Oletankin, ettd k&d&ntdmisen
universaaleiksi ehdotetut eksplisiittistiaminen ja normaalistaminen yhdessa
selittavat valtaosan, jolleivat kaikkia, tapauksista, joissa KHD heikkenee
kaannoksissa.

Kaantdmisen universaalien merkitysta tekstin nakokulmalle on sivuttu myods
kaantdmisen universaalien tutkimuksessa — joskin kyse on niista tekstitason
muutoksia ja niistd muodostuvia tendenssejd kartoittavista tutkimuksista, joihin
kaanndsuniversaalitutkimuksessa usein viitataan, mutta joissa k&antamisen
universaalien késite ei sellaisenaan vield esiinny. Vanderauwera (1985: 96-97)
huomauttaa, ettd preesensin korvaaminen menneen ajan muodoilla — mika
Vanderauweran  mukaan  johtuu  kaantdjan  pyrkimyksestda  luoda
konventionaalinen kohdeteksti — voi vaikuttaa tekstin fokalisaatioon ja heikentaa
lukijalle syntyvaa vaikutelmaa siitg, ettd han nékee ikdan kuin henkilon silmin.
Samoin han mainitsee tapauksia, joissa tekstin muokkaus (tai, kuten
Vanderauwera Kkirjoittaa, “kiillottaminen”, josta hdn mainitsee esimerkkeind
muun muassa vaillinaisten virkkeiden taydentdmisen ja esityksen alistamisen
johtolauseelle) johtaa vapaan epdsuoran esityksen katoamiseen k&annoksesté
(emt. 73-74, 76). Myo6s van Leuven-Zwart (1990: 90) toteaa — joskin varsin
yleisella tasolla — ettd tekstin tarkentaminen ja siihen lisatyt selitykset voivat
vaikuttaa sen tulkintaan myds makrotasolla eli fiktiivisen maailman sisallon ja
rakenteen tasolla. Van Leuven-Zwartin aineistossa kaikki k&&nnoksiin tehdyt
mikrotason muutokset vaikuttivat jollain tavalla tekstin interpersonaaliseen
funktioon, johon kuuluvat niin kertojan asema kuin fokalisaatiokin (van Leuven-
Zwart 1990: 87, 1989: 173-175). Varsinaisista universaalihypoteeseja
kasittelevista tutkimuksista @veras (1998: 579) mainitsee tapauksen, jossa
tarkentava muutos vaikuttaa kerronnan  n&kokulmaan: lahdetekstissa
kyseenalaistamattomana esitetysta totuudesta tulee k&annoksessa
mielipidekysymys.

Sekd KHD:n kaantamista ettd kaantamisen universaaleja kaésittelevissa
tutkimuksissa k&anndsuniversaalien ja KHD:n valisten suhteiden kommentointi
jaa kuitenkin yksittaisten huomioiden tasolle, eika tutkimuksissa ole pyritty
niiden valisten suhteiden perusteellisempaan tarkasteluun. Siksi niissa on jaanyt
huomaamatta, ettd KHD:n heikkeneminen k&annoksissda on sekd esimerkki
mahdollisista k&anndsuniversaaleista (standardisaation laista) ettd tietyssa
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mielessd myo6s niiden seurausta (ks. kohta 3.4). Eksplisiittistdvan tendenssin
yksittdinen ilmentymé& (esimerkiksi johtolauseen lisdys) muuttaa kerronnan
muodon KHD:sta KD:ksi ja johtaa muutokseen tekstin luomassa
nédkokulmavaikutelmassa.  N&in  ndkdkulman  siirtymda on  seurausta
eksplisiittistamisestd. Toistuvina téllaiset kerronnan muodon muutokset
yksinkertaistavat kerronnan ndkokulmarakennetta, mikd taas voidaan n&hda
esimerkkiné kerronnan nakokulmarakenteen standardisaatiosta.
Eksplisiittistamisen tai normaalistamisen ilmentymat kielen tasolla voivat siis
johtaa yksinkertaistumiseen kerronnan rakenteen tasolla. Kun eksplisiittistava
muutos estdd KHD:n valittymisen k&annokseen, se samalla yksinkertaistaa
kerronnan luomaa nakokulmavaikutelmaa: kaksidanisesta ja monitulkintaisesta
KHD:sta siirrytddn yksiddniseen ja yksiselitteiseen kerronnan muotoon, joko
kertojan tai henkilén diskurssiin. Tarkentaessaan, kuka puhuu, kéantdja
yksinkertaistaa tekstin narratiivista rakennetta.

Kaiken kaikkiaan on tirkedd erottaa toisistaan k&&ntdmisen universaalien
tarkastelu toisaalta tekstilingvistiselld, toisaalta kerronnallisella tasolla. Kielen
tasolla voidaan tarkastella eksplisiittistamisen tai normaalistamisen kielellisia
ilmentymid, joita KHD:n heikkenemisen taustalta I0ytyy. Narratiivisen rakenteen
tasolla taas KHD:n heikkeneminen toteuttaa kadnnoksissé vaikuttavaa kasvavan
standardisaation lakia. Standardisaation sijaan voitaisiin puhua myos
narratiivisesta yksinkertaistumisesta. Tarkastelun tason voidaan ajatella
heijastuvan myos terminvalinnassa: kun tarkastellaan k&&ntamisen universaalien
ilmentymid kielen tasolla, voidaan puhua eksplisiittistamisestd ja
normaalistamisesta — aktiivisen toimijan valinnoista. Kun taas kyseessa on
naiden muutosten mahdollisesti tahaton seuraus kerronnan tasolla, on kyse
nakokulmarakenteen yksinkertaistumisesta (termin valinnasta ks. my6s kohta
3.2).

3.4 Kaannosuniversaalit selityksend ndkokulman
siirtymille

Selitykseni kaannoksisséd havaittuihin nédkokulman siirtymiin voidaan jakaa
kolmeen kysymykseen vastauksineen. Kun kysytdan, miksi k&&nnoksen luoma
nakokulmavaikutelma poikkeaa lahdetekstin synnyttamasta
nakokulmavaikutelmasta, ensimmaéinen vastaus on osoittaa ka&nnoksesta
kielellisid siirtymid suhteessa lahdetekstiin (kuten johtolauseen lisdys tai
huutomerkin  poisto), jotka muuttavat tekstin  pohjalta  syntyvaa
nakokulmavaikutelmaa.

Seuraava askel on kysyd, miksi k&antdja on tehnyt tamén Kkielellisen
muutoksen.  Vastaus jad auttamatta spekulatiiviseksi, silld  vaikka
kaannossiirtymét ovatkin kaantgjan strategian ilmentymia, ne eivét tarjoa tietoa
strategian valinnan syistd. Tarkastelukulmaa voi kuitenkin laajentaa etsimalla
yhteisi& piirteitd niisté kielellisistd muutoksista, jotka ovat erilaisissa tapauksissa
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ja eri tutkimusten aineistoissa johtaneet muutoksiin k&&dnnoksen nakokulmassa.
Naita piirteitd 10ytyy kaksi: kielelliset muutokset ndkokulman siirtymien takana
joko tarkentavat tekstia tai yhtendistavat siind esiintyvia perspektiivisidonnaisia
piirteitd. Naiden tendenssien kautta KHD:n kd&ntdmisen ongelmat yhdistyvat
kaantdmisen universaalien tutkimukseen ja kaanndsuniversaalihypoteeseihin,
joiden mukaan kaantamistd yleensd, kieliparista ja tekstityypistd riippumatta,
nayttdd  luonnehtivan  eksplisiittistdvd ja  normaalistava  tendenssi.
Eksplisiittistaminen ja normaalistaminen ylakasitteind taas kattavat ne tekstia
tarkentavat ja yhtendistavat muutokset, joita ndkokulman siirtymien taustalla on.
Tama selittdd, miksi ndkokulman siirtymat ovat niin yleisia kdannoksissé: niiden
taustalla olevat kaanndssiirtymat ovat osa kaikelle kaantamiselle tyypillista
tendenssia, jopa siind méaarin, ettd niitd on ehdotettu kdadntdmisen universaaleiksi.

Kolmas kysymys on, miksi eksplisiittistamiselld ja normaalistamisella on
tallainen vaikutus kerronnan ndkdkulmaan nimenomaan silloin, kun k&&nnetaan
kertojan ja henkilon diskurssia. Tahén vastaamiseksi on olennaista hahmottaa
KHD:n kielellinen asu sen keskeisten tekstuaalisten ominaisuuksien kautta, jotka
ovat juuri implisiittisyys ja epayhtenaisyys (ks. tarkemmin kohta 2.3.8). Juuri
niistd — tekstin aukoista ja eri tahoille viittaavien perspektiivisidonnaisten
piirteiden yhdistelmasta — syntyvat KHD:in olennaisesti kuuluva kaksidanisyys
ja monitulkintaisuus. Kielellisesti implisiittisend ja epéyhtendisend kerronnan
muotona KHD muodostaa kontekstin, jossa eksplisiittistamiselld ja
normaalistamisella on kauaskantoisia seurauksia: kontekstin, jossa kielellinen
eksplisiittistaminen ja normaalistaminen voivat muuttaa kerronnan ndkokulmaa.

Seuraavaksi tarkastelen l&hemmin n&itd kolmea kysymysta vastauksineen.

i) Milla perusteella voin sanoa, etta kielelliset muutokset (kaanndssiirtymat)
aiheuttavat kerronnallisen n&kokulman siirtymén, eikd toisinpdin? Kasitykseni
kielellisestd muutoksesta ndkokulman siirtymén aiheuttajana perustuu ajatukseen
kielellisten  piirteiden ensisijaisuudesta suhteessa niiden projisoimaan
nakokulmavaikutelmaan (ks. kohta 2.1). Tekstissd voidaan osoittaa vain
kielellisid piirteitd, subjektiivisuuden merkkejda, jotka projisoivat toisen,
tulkinnallisen, tason — tason, jolle myods vaikutelma tietystd nakokulmasta
kuuluu. Tama illusorinen taso tarvitsee lukijan tulkintaa aktivoituakseen,
ollakseen olemassa. Kun kielen subjektiivisia piirteitd muutetaan, myds niiden
tulkinta voi muuttua, ja samalla niiden heijastama tulkinnallinen taso. Samalla
lailla, kun ajatellaan, ettd tietty nakokulmavaikutelma syntyy Kkielellisten
piirteiden tulkinnasta, syntyy myos nédkokulman siirtyma kdanndossiirtymasta, ja
tdssa mielessd kaannossiirtyma on nakokulman siirtymén  aiheuttaja.
Tekstuaaliset piirteet ovat ponnahduslauta, jonka kautta kerronnan muodon
funktiot k&annoksiin valittyvat. Kuten van Leuven-Zwart (1989: 175) toteaa,
k&annoksessd mikrotason kaanndssiirtymien vaikutus tarinan tasoon on aina
seurausta niiden vaikutuksesta diskurssin tasoon. Kaannossiirtymét taas ovat
k&annosstrategioiden seurauksia: kuten Chesterman (1998: 215) toteaa,
kohdetekstin profiili on sellainen kuin se on, koska kaantdja on kayttanyt tiettyja
strategioita. Seuraava Kkysymys onkin, miksi k&ant4jd on valinnut juuri
eksplisiittistdvan ja normaalistavan strategian.
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i) Voidaanko késitystda  kaantdmiselle  sindnsa  tyypillisestéd
eksplisiittistamisesta ja normaalistamisesta pitdd nimenomaan selityksena
kielellisille muutoksille ja niiden kautta KHD:n heikkenemiselle ja nakdkulman
siirtymille kadnnoksissg, vai onko kyse ilmidn kuvauksesta? Vastaako selitykseni
kysymykseen miksi vai miten?

Selitdn n&kokulman siirtymien taustalla olevat eksplisiittistavat ja
yhtendistdvat Kkielelliset muutokset vetoamalla samanlaisten muutosten
yleisyyteen k&&nnoksissa yleensd — siis yleiseen lakiin korkeammalla tasolla,
olkoonkin, ettd tima “’laki” on kddnndstieteessa vasta hypoteesin asemassa.

Kyse on siis yleistyksesta selityksenda. William Croft (1990) tarkastelee
selitysta Kielitieteessé eritasoisten yleistysten jatkumona tai hierarkiana. Talla
jatkumolla yleisempi vdite on yksityiskohtaisemman véitteen selitys, mutta
kuvaus suhteessa vield yleisempéan véitteeseen. Miké tahansa yleistys on siis
selitys suhteessa alemman tason yleistykseen — ja vastaavasti sen itsensa voi
selittdd vield korkeamman tason yleistys. Nain tarkasteltuna kuvauksen ja
selityksen dikotomia osoittautuu harhaanjohtavaksi, silla niiden valilla ei ole
selvdd rajaviivaa, vaan Kkyse on siitd, tarkastellaanko vditettd suhteessa
jatkumolla ylempdan& vai alempana olevaan yleistykseen: edellisessd on kyse
kuvauksesta, jalkimmaissa selityksestd. Né&in ollen selitys ei ole absoluuttinen,
vaan asteittainen kasite. Mitd laajempi yleistys, sitd paremman, tai todemman,
selityksen se tarjoaa ja sitd syvemmin se auttaa meitd ymmartamaan ilmion
luonnetta. (Croft 1990: 248—249; ks. myds Chesterman 2008: 367-369, 377 ja
Halverson 2003: 230—-235.)

Croft jakaa Kielitieteelliset vditteet tai yleistykset kolmelle tasolle. Naista
ensimmadiselle, alimmalle, kuuluvat havainnot kielen peruspiirteista. Toinen taso,
joka itse asiassa sisaltdd monta tasoa, on sisdisten yleistysten taso, jolla liikutaan
vield puhtaasti kielellisten késitteiden parissa. Kolmannella, ulkoisten yleistysten
tasolla, voidaan hyodyntdd psykologian, biologian tai muiden Kkielen
ulkopuolisten alojen kasitteitd. (Croft 1990: 249; ks. myds Halverson 2003: 231.)

Croftin tarjoama kehys soveltuu myds kaintdmisen universaalien
tutkimukseen, mitd havainnollistavat sekd Chesterman (2008) ettd Halverson
(2003). Halverson (2003: 232—233) korostaa, ettd Croftin jatkumo tarjoaa yleisen
viitekehyksen, jonka soveltaminen kaantdmisen universaalien tutkimukseen
auttaa suhteuttamaan yksittaiset tutkimukset toisiinsa. Kaantamisen peruspiirteita
havainnoivalle ensimmaiselle tasolle Halverson sijoittaa tutkimukset, jotka
tarkastelevat tiettyd piirrettd tai tendenssid yhden Kkieliparin ja tiettyjen
kielellisten ilmentymien avulla — kuten esimerkiksi Blum-Kulkan ja Levenstonin
(1983) leksikaalista yksinkertaistamista kasittelevén artikkelin. Toiselle, sisdisten
yleistysten tasolle kuuluvat tutkimukset, joissa tehdaan yleistyksid ensimmaisen
tason tutkimusten pohjalta. Talle tasolle lukeutuvat toisaalta tutkimukset, joissa
tiettyd kaannosuniversaalia — esimerkiksi eksplisiittistdmistd — lahestytaan
tarkastelemalla erilaisia eksplisiittistavid muutoksia (kuten ellipsin tayttamista ja
sidesanojen lisdamistd) tietyssd kieliparissa rinnakkaiskorpusten avulla, mutta
yhtd lailla my6s ne tutkimukset, joissa tietyn universaalin tiettyd ilmentymaa
(vaikkapa sidesanojen lisdamista eksplisiittistamisen ilmentyménd) tarkastellaan
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useassa kieliparissa monikielisen korpuksen avulla. Myds verrannollisiin
korpuksiin perustuvissa tutkimuksissa pyritaan tekeméaan yleistyksié talla tasolla,
silld ne neutraloivat tietyn kielen tai kieliparin vaikutuksen. Taménhetkiset
ehdokkaat k&antdmisen universaaleiksi ovat useaan tutkimukseen perustuvia
yleistyksid, ja tédssd mielessa ne selittdvat yksittaisten, ensimmadiselle tasolle
sijoittuvien tutkimusten 10ydoksid, jotka rajoittuvat tutkittavan tendenssin
tiettyyn Kielelliseen ilmentymé&an tai vaihtoehtoisesti tiettyyn kielipariin.
Kolmannella tasolla taas on kyse kielenulkoisista yleistyksista, jolloin selitysta
havaituille tendensseille etsitddn esimerkiksi psykologisista, biologisista tai
sosiologisista  tekijoista.  Talloin  vedotaan  ihmisen  kognitioon tai
sosiaaliseen/kulttuuriseen  kayttdytymiseen, jotka heijastuvat kaantamiseen
tiettyjen yleisten tendenssien muodossa. Tallaisen kolmannen tason selityksen
esittdd esimerkiksi Halverson omassa tutkimuksessaan (2003), jossa han
tarkastelee kognitiivisia tekijoita selityksend k&antdmisen universaaleille.
(Halverson 2003: 231-233.)

Chestermanin  (2008) n&kemys Croftin  tarjoaman viitekehyksen
soveltamisesta kaantamisen universaalien tutkimukseen on periaatteessa
samanlainen. Chesterman kuitenkin jakaa Croftin sisdisten yleistysten tason —
toisen tason — vield kahteen osaan, tasoihin (ii) ja (iii). Hanen mukaansa tasolla
(i) tietyssd kadnnoksessa havaitaan tietynlaisia siirtymid; tasolla (ii) havaitaan,
ettd samoja siirtymia tapahtuu muissakin kaanndksissd samojen kielten valilla;
tasolla (iii) yleistys laajenee koskemaan my6s muita kielipareja, mink& pohjalta
luodaan hypoteesi universaalista tendenssistd; ja tasolla (iv) tdmé tendenssi
pyritddn selittdméén esimerkiksi psykologisilla tekijoilld. (Emt. 368—369.)

Omassa tutkimuksessani ka&ntdmisen universaalit selittdvat nékokulman
siirtymiin johtavat tarkentavat ja yhtenaistavat kielelliset muutokset sikéli, etta
ne edustavat korkeampaa vyleistyksen tasoa. Tekstianalyysin tasolla —
ensimmadiselld tasolla — havaitaan, ettd tietynlaiset ndkokulman siirtymat ovat
kaannoksissa yleisid, ja ettd ne ovat seurausta tietyntyyppisista kielellisista
muutoksista suhteessa l&dhdetekstiin. Kun ndiden kielellisten muutosten vield
havaitaan edustavan kahta tendenssid, tarkentavaa ja yhtendistdvad, voidaan
siirtyd toiselle tasolle, tarkastelemaan tarkentavia ja yhtendistavid muutoksia
k&antamista yleensa luonnehtivien eksplisiittistdamisen ja normaalistamisen
ilmentymind — siis tasolle, jolla oletukset kadntdmisen universaaleista p&aasiassa
muodostetaan ja jolla niitd testataan. KHD heikkenee, koska sen keskeisimpia
kielellisia piirteitda muokataan eksplisiittistimélla ja normaalistamalla; niité4
eksplisiittistetddn ja normaalistetaan, koska se on tyypillista kaantamiselle
yleensd. KHD:a heikentévét kielelliset muutokset kdyvat siis ymmarrettavaksi,
kun niit4 tarkastellaan osana yleisia tendensseja.

Chesterman (2008) jakaa selittavan ja selitettdvan ilmion valiset suhteet
kolmeen laajaan ryhmaan: samankaltaisuuteen, kausaalisuuteen ja kontekstiin
perustuviin  suhteisiin. Samankaltaisuuteen  perustuvat toisaalta ilmion
selittdminen metaforan tai vertauksen avulla, eli vetoamalla samankaltaisiin
piirteisiin erilaisten ilmididen valilla, toisaalta korrelaatio, jossa osoitetaan
muuttujien vélinen riippuvuus, mutta my0s korkeampaan yleistyksen tasoon
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vetoaminen, josta tassa tutkimuksessa on kyse. Téllaisessa yleistavassa suhteessa
havaitaan samankaltaisuus samantyyppisten, mutta eritasoisten ilmi6iden valilla.
Esimerkiksi tietty k&annods voi tietyissd suhteissa muistuttaa monia muita
kaannoksia tai laajoja kadnnosaineistoja. Té&ltd pohjalta voimme tehda
yleistyksid, jotka koskevat tietyntyyppisia kéannoksid yleensa — tai jopa
kaannoksia yleensd, k&annoksia sindnsa. (Emt. 376-377.) Tassa véitoskirjassa
selittdmani ja selityksend kéayttamani ilmién valilla vallitsee samankaltaisuuteen
perustuva suhde: pyrin  selittdmd&n  tietyn  piirteen  esiintymisen
kaannosaineistossani  (eksplisiittistdvda ja normaalistava tendenssi KHD-
katkelmien k&annoksissd) silld, ettd sama piirre on tyypillinen kaikelle
kaantamiselle  (eksplisiittistaminen  ja  normaalistaminen  k&antdmisen
universaaleina). Varsinaisesta kausaalisuudesta siind merkityksessd, etta tietty
seuraus valttdmatta ja vaistamatta seuraisi tiettyja syitd (ks. Chesterman 2008:
371-372), ei siis ole kyse: eksplisiittistamisen ja normaalistamisen asema
mahdollisesti k&antamistd universaalisti luonnehtivina tendensseind ei vield
tarkoita sita, etta kaikki eksplisiittistettdisiin ja normaalistettaisiin. Kuten
Halverson (2003: 233) toteaa, kdanndsuniversaaleissa ei ole kyse absoluuttisista
piirteistd, vaan tilastollisista tendensseistd, jotka havaitaan, kun tarkastellaan
laajoja tekstimassoja, mutta jotka eivét sido jokaista yksittaistad kdannosratkaisua.
Samoin Touryn kasvavan standardisaation laissa on kyse probabilistisesta, el
deterministisestd laista, jonka toimintaan yksittdisessa tapauksessa Vvoivat
vaikuttaa monet tekijat (ks. kohta 3.2). Tama nédkyy myos KHD:n k&&ntdmisessa:
nakokulman siirtymien toistuvuudesta huolimatta KHD:lle ominainen
implisiittisyys ja perspektiivisidonnaisten piirteiden epayhtendisyys voivat myos
valittya kaannoksiin ongelmitta, samoin itse KHD.

Miksi kaannoksia sitten yleensd eksplisiittistetddn ja normaalistetaan?
Vastausta tahén on etsittdva seuraavalta yleistyksen tasolta, joka selittéisi, mista
kadntdmisen universaalit johtuvat. Jos kadntdmisen universaalit voidaan selittad
kaantajan kognitioon (ks. kohta 3.2.5) — ja siis inhimilliseen kognitioon yleensa —
liittyvilla tekijoillg, on tdmén ylimman tason selitys alemmista tasoista poiketen
varsinaisesti kausaalinen, silla se liittyy toimijoiden fyysisiin ja psyykkisiin
ominaisuuksiin ja on siind mielessd Aristoteleen kausaalisuusluokituksen
mukaan vaikuttava syy (efficient cause) (Chesterman 2008: 371). Téllainen on
esimerkiksi Halversonin (2003) tarjoama kognitiiviseen epasymmetriaan
perustuva selitys. Pymin (2008) selitys standardisaatiosta ja interferenssista
riskienhallinnan keinoina sen sijaan keskittyy k&antdjan tarkoituksen tai
paamaaraan selittavana tekijana (Aristoteleen final cause, ks. Chesterman 2008:
371): kdantaja pyrkii minimoimaan kommunikatiivisia riskejd standardisaation ja
interferenssin avulla, ja n&ma strategiat muokkaavat k&annostd johtaen
sdannonmukaisuuksiin, jotka saattavat vaikuttaa universaaleilta. Ké&antdmisen
universaalien olemassaolon selittdminen ei kuitenkaan ole tutkimukseni
tarkoitus. Hyddynndn aiemman tutkimuksen tarjoamaa kaantamisen
universaalien késitettd selityksend nakokulman siirtymille kddnnoksissé: testaan
kasitteen selitysvoimaa tarkastelemalla, voiko kahden universaalihypoteesin tai
universaaliendokkaan avulla selittdd alemman tason ilmion, joka ei ensi
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nédkemalta tunnu millaan lailla liittyvan k&&ntdmisen universaalien tutkimukseen
— sen, miksi KHD toistuvasti heikkenee kadnnoksissa tai katoaa niistd. Jos voi,
vahvistaa havainto  puolestaan  k&&ntdmisen  universaalien  kasitteen
selitysvoimaa: kuten Chesterman (2008: 377) toteaa, mitda enemman ilmidita
vdite kattaa, tai mitd suuremmalle joukolle erilaisia ilmiditd se osoittautuu
relevantiksi, sitd suurempi selitysvoima silld on ja sitd lahempénd se on selitysta
jatkumolla kuvauksesta selitykseen.

Kun Croftin jatkumon tarjoamassa kehyksesséd alemman tason yleistykselle
lIoytyy selitys korkeammalta tasolta, siirtyy tutkimuksen mielenkiinto télle
ylemmalle tasolle; alemman tason ilmidt ovat saaneet selityksensa, eivétka siis
ole enda kiinnostavia (Croft 1990: 249; Chesterman 2008: 368). Aivan néin
yksioikoinen ei asia kuitenkaan voi olla. Kaantdmisen universaalien
tutkimuksessa ensimmaisen ja toisen tason kysymykset eivét ole ainakaan viela
menettédneet Kkiinnostavuuttaan, jo siksi, ettd universaalihypoteesit tarvitsevat
vield paljon todistusaineistoa tuekseen. Taman tutkimuksen kannalta
olennaisempi vastavéite on kuitenkin se, ettd vertikaalisella akselilla ylospdin
tapahtuvan liikkeen rinnalla — siis sen lisaksi, ettd selitystd etsitddan aina
ylemmaltd ja ylemmaltd tasolta — kysymyksenasettelua voi laajentaa myos
syvyyssuunnassa tarkastelemalla, mitd merkitystd kaanndsuniversaalien
ilmentymill& voi tekstissa olla ja miten ne voivat vaikuttaa tekstin tulkintaan.
Eksplisiittistamisella ja normaalistamisella on muutakin merkitysta kuin se, etta
ne ovat olemassa; se, ettd teksti eksplisiittistyy ja normaalistuu, voi tuoda
mukanaan muitakin muutoksia, ennen kaikkea tekstin tulkinnalle. Vapaan
epésuoran esityksen kontekstissa eksplisiittistiminen ja normaalistaminen voivat
siirtdd kerronnan nakokulmaa, ja tama tuo meidat ylla esittdmistani kysymyksista
kolmanteen.

iii) Miksi eksplisiittistamiselld ja normaalistamisella on tallainen merkitys
juuri KHD-kontekstissa? Vastatakseni tdahan kysymykseen maéarittelen KHD:n
uudelleen tekstuaalisesti implisiittisena ja epayhtendisend kategoriana. Kun
k&antdminen samalla nahdaén tekstida eksplisiittistadvdnd ja normaalistavana
toimintana, ennakoi toisaalta KHD:n, toisaalta k&antdmisen luonnehdintojen
vastakkaisuus ongelmia.

Kysymyksenasettelu voidaan siis k&antdd myds toisin péin. Kun toisaalta
tarkastelen kaantdmisen universaaleja mahdollisena selityksend ndkokulman
siirtymille k&annoksissg, tarkastelen samalla myds k&&ntdmisen universaalien
merkitysta rajatussa kontekstissa, kertojan ja henkilon diskurssin kadnnoksissa.
Téassd mielessa tutkimukseni ottaa nyt myos kvalitatiivisen tutkimuksen kayttéon
késitteet, joita on hyddynnetty padsadntoisesti kvantitatiivisessa tutkimuksessa,
joka  keskittyy  kaannosuniversaalien olemassaolon todistamiseen tai
kumoamiseen. KHD toimii kontekstina, joka osoittaa havainnnollisesti, etta
eksplisiittistamisella  ja  normaalistamisella  on  merkitystd:  tekstin
eksplisiittistaminen  ja  normaalistaminen  voivat vaikuttaa kerronnan
nékokulmaan, ja nakokulman siirtymd voi luonteestaan ja kontekstistaan
riippuen vaikuttaa tekstin tulkintaan monin eri tavoin. Universaalien tendenssien
vaikutukset tietyssa kontekstissa voivat olla hyvinkin spesifeja.
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Se, etté eksplisiittistdminen ja normaalistaminen nayttavét olevan tyypillisia
kaikelle kaantamiselle, selittdd siis sen, miksi KHD:n heikkeneminen
kaannoksissé on niin yleistd. KHD:n tarkastelu tekstuaalisesti implisiittisend ja
epayhtendisend muotona taas selittdd, miksi juuri KHD:a kaannettiessa
eksplisiittistamiselld ja normaalistamisella voi olla merkittévia seurauksia tekstin

tulkinnalle.
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4 KHD kaanndsaineistossa

Tasséd luvussa tarkastelen KHD:n valittymistd vendjan-, englannin- ja
suomenkielisten romaanien suomen-, englannin- ja venajankielisiin kaannoksiin
ja pohdin, voidaanko esille tulevat ongelmat selittdd kdantamisen universaaleiksi
ehdotettujen eksplisiittistdimisen ja normaalistamisen avulla.

Kéaantdminen on aina tulkintaa: k&antaja on ensin tekstin lukija ja tulkitsija ja
vasta sitten sen vélittaja. Kaantaminen tulkintaan perustuvana prosessina ja KHD
tulkintaa vaativana kategoriana luovat tilanteen, jossa nakokulman siirtymia
voidaan odottaa.

KHD:n ja kaantamisen tulkinnallisesta luonteesta huolimatta molemmat
operoivat kielellg, silla niin konteksti (jonka pohjalta tulkinta syntyy) kuin
kéannoskin (jonka tulkinta synnyttdd) ovat Kkielellisid. Kaanndssiirtymien
paikantamiseksi teksti on segmentoitava ndkdkulman tai kerronnan muodon
suhteen erilaisiin palasiin, olkoonkin ettad tallainen jaottelu tekee aina jossain
madrin vakivaltaa puhekategorioiden hdmaérille reuna-alueille. VVoidaan ajatella,
ettd kaannosten nékokulman siirtymien tarkastelussa yhdistyvat narratologian
strukturalistinen ja kognitiivinen paradigma: siirtymien paikantamiseksi
klassinen strukturalistinen analyysi on valttamatontd, mutta itse siirtymat
edustavat kognition, tekstin tulkinnan, todellisia ilmentymi&: todellisen mielen
tulkintaa fiktiivisen mielen esityksesta, tekstuaalisesti dokumentoituna.

4.1 Aineisto ja metodit

4.1.1 Romaanit ja niiden kdannokset

Tutkimusaineiston muodostaa valikoima KHD-katkelmia F. M. Dostojevskin
romaanista Prestuplenie i nakazanie (1866; Rikos ja rangaistus) ja sen suomen-
ja englanninkielisistd kaannoksista. Varsinaisen tutkimusaineiston lisaksi esitan
KHD-katkelmia Jane Austenin romaaneista Pride and Prejudice (1813, Ylpeys ja
ennakkoluulo) ja Emma (1816, Emma) ja Juhani Ahon romaanista Papin rouva
(1893) sekd niiden suomen- ja vengjankielisistd kaannoksistd. Valittua
lahdetekstiaineistoa yhdistad se, ettd Dostojevski, Austen ja Aho ovat kukin
omassa kirjallisessa kulttuurissaan ensimméisten joukossa kéyttdneet KHD:a
laajemmalti kerronnan muotona; sporadista kayttda on esiintynyt jo aiemmin.
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Varsinaisena tarkastelun kohteena ovat vendjankielinen lahdetekstiaineisto ja
vengjasta tehdyt k&annokset, silla narratologiassa on yleisimmin kasitelty
sellaisia vapaan epasuoran esityksen muotoja, joita edustavat esimerkiksi
englanninkielisen kerronnan konventiot, kun taas vengjankielinen KHD on
lahtdkohtaisesti monitulkintaisempaa Kieliopillisten ja  tyylillisten
ominaisuuksiensa vuoksi (ks. kohta 2.3.4.3). Suomesta ja englannista kadnnetyn
aineiston avulla pyrin kuitenkin havainnollistamaan, ettei kyse ole ilmifsta, joka
esiintyisi ainoastaan venajankielisen KHD:n kadnnoksissé.

Pyrin eliminoimaan tuloksista tilannesidonnaiset ja idiosynkraattiset tekijat
tarkastelemalla mahdollisuuksien mukaan useita saman teoksen kaannoksia,
jotka ovat eri kaantdjien eri aikoina samaan kieleen tekemid. Vendjankielisen
ldhdetekstiaineiston valintakriteerind onkin ollut suomennosten poikkeuksellisen
runsas maara, mika parantaa aineiston vertailtavuutta ja tekee siten analyysista
kattavamman. Eri aikakausilta peréisin olevien kainngsten vertailu tuo
tutkimukseen myds historiallisen perspektiivin. Tarkasteltavina ovat Rikoksen ja
rangaistuksen viisi (tai, laskutavasta riippuen, kuusi) suomennosta, joiden
kaantéjat ovat Martti Vuori (Bergh-Wuori, 1888-1889), jonka kaannoksesta on
ollut k&ytossa alkuperdisen k&d&dnnoksen lisaksi myos Lea Pyykon vuosina 1985—
1986 kielellisesti uudistama versio®*, O. Niskanen (1907), J. A. Hollo (1922),
Juhani Konkka (1970) ja Olli Kuukasjarvi (2008). Liséksi tarkastelen kahta
englanninnosta, joiden kaantajat ovat Constance Garnett (1914) sek& Richard
Pevear ja Larissa Volokhonsky (1992). Olen rajannut romaanin muut
englanninkieliset kdanndkset aineiston ulkopuolelle pitadkseni sen hallittavan
kokoisena; tutkimuksen on myos tarkoitus painottua enemméan suomennoksiin
kuin englanninnoksiin.  Useiden englanninkielisten k&anndsten joukosta
Constance Garnettin  k&&nnos on luonteva valinta, silld vasta Garnettin
kaannokset toivat Dostojevskin suuren yleison ulottuville englanninkielisessé
maailmassa (Terry 1983: 216)>. Mittavan elaméntyon venaldisen kirjallisuuden
kaantdjana tehnyt Garnett on epdilematta vaikuttanut suuresti siihen kuvaan, joka
venaldisesta kirjallisuudesta, myds Dostojevskista, on englanninkielisen yleison
keskuudessa muodostunut. Aikanaan kaénnosta pidettiin hyvin onnistuneena, ja
Garnettin kaannoksia kohtaan sittemmin esitetysta kritiikista>® huolimatta sita

> Selvyyden vuoksi erottelen jatkossa Vuoren kaannéksen alkuperdisen version kielellisesti
uudistetusta versiosta nimittdmalla niitd Wuoren k&&nnokseksi (alkuperdinen, kuten sukunimen
kirjoitusasukin) ja Vuoren (Pyykon) kd&nnokseksi (kielellisesti uudistettu versio).

% Ennen Garnettia Rikoksen ja rangaistuksen oli kaantanyt englanniksi Frederick Whishaw
(1886), mutta kédannds ei ilmeisesti levinnyt suuren yleisén tietoisuuteen (ks. Terry 1983: 216),
eikd ainakaan Terry (ks. alaviite 38) pida sité erityisen hyvéna.

% Esimerkki Vladimir Nabokovin Garnettin kaannoksiin kohdistamasta kritiikisti: ”[xo3ed
Konpan, aHrIMACKUI pOMaHUCT MOJIBCKOTO NMPOUCXOoXkAeHus, B mucbMe oT 10 mrons 1902 r. x
Onyapay [apHerty, mucaTento cpeaHeil pyku, oOMonBmicss: «HanmoMHn 000 MHE CBOEH JKeHe,
yeil mepeBon «AHHbI KapeHuHoOI» MHe KaxeTcss BeiaukoyenHbiM. O camMoil ke KHure s
HEBBICOKOTO MHEHUS, TaK YTO MEPEBOJ MPUAA el HeKoToporo Oiecka.» SI HMKOT/Ia HE MpoITy

Konpany atoro B3gopa. Ha camom nmene mepeBox [apHeTt ouens ciadbbiid.” [*Joseph Conrad,
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painetaan edelleen®’. Richard Pevearin ja Larissa Volokhonskyn kaannos taas
edustaa ajallisesti Rikoksen ja rangaistuksen englanninnosten toista daripéata.
Myos he ovat k&anténeet useita Dostojevskin teoksia, ja heidan k&anndksiaan on
pidetty erityisen onnistuneina nimenomaan sen suhteen, miten ladhdetekstin
moniéaninen kerronta on niihin valittynyt (ks. May 1994: 52-54; Venuti 1998:
312; Jones 1990/1997: xix; Figes 2007).

Englannista suomeen ja vendjadn kaannettyd ja suomesta vendjdan
k&annettyd KHD:a olen tarkastellut pro gradu —tutkielmassani (Kuusi 2002),
josta tdssé tutkielmassa esittdaméni esimerkit on valittu. Austenin romaanista
Pride and Prejudice kaytossani on ollut kaksi suomennosta, O. A. Joutsenen
k&annos vuodelta 1922 ja S-L Norko-Turjan k&&nnos vuodelta 1947, seka I.
Marsakin vendjankielinen k&annds, joka on julkaistu vuonna 1988, mutta
todennakoisesti peraisin jo vuodelta 1967.>° Austenin romaani Emma taas on
suomennettu vain kerran, ja tdman A. Brotheruksen suomennoksen (1950) liséksi
tarkastelen M. Kanin venajannosta, joka on julkaistu vuonna 2001.%°° Ahon
romaanista Papin rouva kaytosséni on ollut kaksi ven&jannosta, V. Firsovin
kéannos vuodelta 1895 ja A. Mantereen kaannds vuodelta 1969. Firsovin
kadnnds on ilmestynyt vain kaksi vuotta alkuteoksen julkaisemisen jalkeen
nimelld B enywu @uuisanouu ("Suomen saloilla’) yhdessd Papin tyttaren
kadnnoksen kanssa. Olen uudistanut k&&nnoskatkelmien  ortografian
nykynormeja vastaavaksi. A. Mantereen kaadnnds JKera nacmopa (’Pastorin
vaimo’) vuodelta 1969 on julkaistu kokoelmassa Cosecms (’Omatunto’), joka
sisaltdd myds Ahon muuta venajaksi kaannettya tuotantoa. Ahon Papin rouvaa ei
tiettdvasti ole kadnnetty englanniksi, eivatka kaidnnokset suomesta englantiin
nain ollen ole aineistossani edustettuina. Koska pro gradu -tutkielmani
englannista ja suomesta kaannetyn KHD-aineiston analyysi siséltyy jo luvun 3
katsaukseen KHD:n kaantdmisen tutkimuksesta, esitdn tassa luvussa katkelmia

puolalaissyntyinen englantilainen romaanikirjailija, on 10. kesdkuuta 1902 pdivatyssa kirjeessaan
Eduard Garnettille, keskinkertaiselle kirjailijalle pdéstinyt suustaan: “Terveisia minulta
vaimollesi, jonka kaannds Anna Kareninasta vaikuttaa minusta erinomaiselta. Itse Kirjasta
minulla ei ole korkeaa késitystd, niin ettd kddnnds on antanut sille jonkinlaista hohtoa.” En
koskaan anna Conradille anteeksi tuota potyd. Todellisuudessa Garnettin kd&nnds on varsin
huono.’] (Nabokov 1996: 231; ks. myds esim. Nabokov 1944/1961: 38 (”[Garnett=] totally
lacking verbal talent”). Nabokovin, Joseph Brodskyn ja Kornei TSukovskin kritiikistd Garnettin
kaannoksia kohtaan ks. myds Remnick 2005.

%" Vuonna 1983 Garth M. Terry arvioi Garnettin Dostojevski-kaanndsten olevan romaanien
“ensimmadiset adekvaatit” ja edelleen “luultavasti kaikkein rehellisimmat, tarkimmat ja
luontevimmat” englanninkieliset kddnnokset (Terry 1983: 216).

*®  Ks. my6s Remnick 2005, jossa Pevearin ja VVolokhonskyn niakemyksia kaantamisesta.

% Kayttamissani venajankielisissa kaannoksissa ei ole ilmoitettu niiden ensimmaista
ilmestymisvuotta. Kédyttaméni I. MarSakin vendjdnnds ja vuonna 1967 ilmestynyt I'opoocms u
npedybeacoenue (ks. esim. KLE 1968: 487) ovat kuitenkin todennikéisesti sama kaannos.

% Myoskaan Emman vendjannoksen ensimmaisestd ilmestymisvuodesta ei ole taytta
varmuutta, mutta se on joka tapauksessa kaénnetty mydhemmin kuin Pride and Prejudice.
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naistd kaannoksista vain havainnollistaakseni sitd, ettei kuvaamani ilmié rajoitu
vendjasté tehtyihin kdannoksiin.

4.1.2 Valitut KHD-katkelmat

Olen valinnut aineistoon tekstikatkelmia, jotka sisdltdvat KHD:a, mutta eivat
koostu yksinomaan siitd. Katkelmien nakdkulman ja kerronnan muodon olen
tunnistanut luvussa 2 esiteltyjen klassisten narratologisten kategorioiden avulla,
ja tulkintani kerronnan muodoista ja niiden vaihtelusta olen merkinnyt
katkelmien yhteyteen hakasulkeisiin (esim. [KHD], [KD], [HD]). Jos katkelma
voidaan lukea esimerkiksi niin KD:na kuin KHD:nakin, olen merkinnyt taman
hakasulkeisiin muotoon [KD vai KHD?]. Palaan ndihin valimuotoihin tarkemmin
metodin kuvauksessa kohdassa 4.1.3.

Tarkastelen yhtena katkelmana hyvin eripituisia KHD-esiintymid. Toisissa,
erityisesti pitkissd, katkelmissa KHD:n keskeyttavat vélillda muut kerronnan
muodot. Niiden tarkastelu yhtendisina katkelmina tuntuu kuitenkin perustellulta
siksi, etta ne ovat yhtendisia kerronnallisen sisaltonsé puolesta, vaikka kerronnan
muoto vaihtelisikin: kyse on talléin saman henkilén diskurssista samassa
kohtauksessa. Pitkien katkelmien pilkkominen erillisiksi esiintymiksi joko
virkerajojen tai kerronnan muodon vaihdosten perusteella — jolloin esiintyméaksi
katsottaisiin yhtendinen KHD, jota edeltd4 ja seuraa jokin muu kerronnan muoto
— vaikeuttaisi kerronnan muodon tunnistamista niin lahdeteksteisséd kuin
kaannoksissékin, silla usein tekstin ndkokulmarakenteen ymmaértdminen vaatii
kontekstin ja erityisesti kerronnan eri muotojen vuorottelun huomioonottamista
(ks. esim. Jahn 1994). Toisaalta erityyppisten ja —pituisten katkelmien tarkastelu
rinnakkain johtaa siihen, ettd katkelmat eivét useinkaan ole vertailukelpoisia
kokonsa (tai niiden k&annoksissa tapahtuneiden siirtymien mé&éran) puolesta,
silla osa katkelmista sisaltaa vain yhden, lyhyen KHD-virkkeen, osa taas useita
erillisia KHD-virkkeit, osa useammasta virkkeestd koostuvan yhtendisen KHD-
esiintyman.®

Rikoksesta ja rangaistuksesta ja sen suomen- ja englanninkielisista
k&annoksista kerétty aineisto on kokonaisuudessaan luettavissa tutkielman
aineistoliitteessé (liite 1), jossa aineistokatkelmat on numeroitu roomalaisin
numeroin (i—xxiv). En esitd katkelmia analyysiluvussa aina kokonaisuudessaan,
vaikka pyrinkin  ottamaan mukaan tarkastellun siirtymdn kannalta
valttamattoman lahikontekstin. Aineistolukuun otetut esimerkit on numeroitu
juoksevasti (1-54), silld olen kasitellyt analyysin eri kohdissa samoja katkelmia
— joskus samoja, joskus eri kohtia samasta katkelmasta — eri nakdkulmista.
Helpottaakseni téssa luvussa esitettyjen esimerkkien I0ytdmista aineistoliitteen
laajemmista katkelmista olen merkinnyt aineistoliitteeseen ne kohdat, joita

61 Samantyyppisia ongelmia KHD-katkelmien laskemisessa on kohdannut jo Ullman
(1957/1964: 106), joka toteaa esiintymien pituuden sekd KHD:n, suoran ja epéasuoran esityksen
vuorottelun vaikeuttavan KHD:n méadrallista arviointia Madame Bovaryssa.
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késitellaan tarkemmin téssa luvussa, lisadmalla niiden alkuun ja loppuun suluissa
ja lihavoituna sen esimerkin numeron, jossa niitd tarkastellaan. Esimerkki (12)
on siis merkitty aineistoliitteeseen seuraavasti: (12<) esimerkkikatkelman teksti
(>12).

Olen pyrkinyt valitsemaan aineistooni erityyppisid KHD-katkelmia. Valtaosa
Rikoksen ja rangaistuksen KHD:sta valittdd paahenkilon, Raskolnikovin,
mielenliikkeitd, joten my0ds aineistossani ovat kattavimmin edustettuina
katkelmat, joissa kokevana subjektina on Raskolnikov. Loput aineistoon
valituista katkelmista valittdvat muiden keskeisten henkildiden (Razumihin,
Sonja, Dunja, Luzin) diskurssia; tillaisia katkelmia on romaanissa selvésti
paahenkilon diskurssia valittavia KHD-katkelmia vahemman. Aineistossa on
mukana myos yksi KHD-katkelma, jossa diskurssin subjektina on teoksessa vain
pientd osaa nayttelevd sivuhenkild (Svidrigailovin kihlatun &iti). Se kuuluu
romaanin harvoihin henkilon puhetta valittdviin KHD-katkelmiin; muut
aineistoon valitut katkelmat valittavat henkildiden ajatuksia, havaintoja tai viela
sanoiksi pukemattomia mielenliikkeitd. Valtaosa romaanin KHD:sta on myos
luonteeltaan lahinn& empaattista, henkilon ajatuksiin elaytyvaa, kun taas ironiset
katkelmat ovat vdhemmistong, ja rajoittuvat l&hinnd henkildiden puheen tai
tiettyjen henkilohahmojen (ennen kaikkea Luzinin) ajatusten vilittdmiseen.
Tam& jakauma heijastuu my0s aineistossa. Vengjankielisen KHD:n
erityispiirteet, preesens, puuttuva ajanilmaisu ja persoonattomuus, tulevat esille
suurimmassa osassa valituista katkelmista.

Aineiston Raskolnikovin mielenliikkeitd valittdvat katkelmat on koottu
seuraavista kohtauksista: Raskolnikov kadulla ja portaikossa ennen murhaa (1/VI1
s. 70-71; katkelmat (i)—(iii)); Raskolnikov palattuaan kotiin murhan jalkeen (2/1
s. 83-85; katkelmat (iv)—(v)); Raskolnikov palattuaan kotiin poliisiasemalta ja
etsimassa katkopaikkaa varastetuille esineille (2/11 s. 99-101; katkelmat (vi)—
(ix)); Raskolnikovin unihoure (2/I1 s. 107-108; katkelma (x)); Raskolnikov
Porfirin kuulustelun jalkeen (4/V1 s. 329-331; katkelmat (xviii)—(xix));
Raskolnikov huoneessaan palattuaan Sonjan luota (5/V s. 394, katkelma (xx)) ja
Raskolnikov matkalla Svidrigailovin luo (6/111 s. 428-430; katkelmat (xxi)—
(xxii)). Muiden henkildiden nédkokulmaa vélittdvé aineisto on kerdtty seuraavista
kohtauksista: Razumihin pukeutumassa (3/11 s. 193-194; katkelmat (xi)—(xiii));
Sonja lahdettyaan Raskolnikovin luota (3/1V s. 224; katkelma (xiv)); Sonja
Raskolnikovin l&hdettyd hianen luotaan (4/IV s. 305; katkelma (xvii)); Luzin
valirikon jalkeen (4/111 s. 284; katkelmat (xv)—(xvi)); Dunja Svidrigailovin luona
(6/V s. 461; katkelma (xxiii)) ja Svidrigailovin kihlatun &iti Svidrigailovin
lahdettyd (6/VI s. 466-467; katkelma (xxiv)). Katkelmien numerointi
roomalaisin numeroin noudattaa niiden esiintymisjarjestysta romaanissa.

Katkelmat on siis pyritty valitsemaan eri puolilta teosta, vaihtelevasti eri
kohtauksista ja juonen kehityksen eri vaiheista. Mekaanisempi ote, esimerkiksi
ensimmadisten kahdenkymmenen katkelman valitseminen teoksen alusta lukien,
voisi kaventaa erityyppisten KHD-katkelmien valikoimaa ainakin siltd osin,
kenen ndkokulmaa ne valittavat (henkil6t, jotka tulevat mukaan vasta
my6hemmin kertomuksessa, jéisivat aineistosta pois). Tallainen valintakriteeri
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vaatisi myo6s katkelman madritelmalta tasmallisyyttd: esimerkiksi jokaisen
keskeytyksen jalkeen uudelleen alkava KHD olisi laskettava uudeksi
katkelmaksi, vaikka kyseessa olisi sisallollisesti yhtendinen kohtaus. Aineiston
keruu tata tutkielmaa varten — KHD:n paikantaminen ja katkelmien valinta ja
rajaus — on siis tehty ennen kaikkea teoksen sisallén pohjalta.

My6s mekaanisemmalle aineistohaulle olisi esikuva KHD:n kaantamisen
tutkimuksessa: Bosseaux (2004) hyoddyntdaa elektronista korpusta aineiston
keruussa. Bosseaux’n tutkimuksessa KHD:a haetaan tekstikorpuksesta tiettyjen
kielellisten tuntomerkkien tai niiden yhdistelmien perusteella, joita ovat 1)
menneen ajan verbimuodon ja henkilon nékokulmasta méaaraytyvien ajan tai
paikan adverbien yhdistelméat, 2) siséistd paattelya tai suostuttelua kuvaavat
adverbit (surely, certainly, perhaps) ja 3) huudahdukset ja kysymyssanat (yes,
oh, but why). Tuntomerkeistd ensimmainen ei kuitenkaan toimisi venéjankielisen
ldhdeaineiston kohdalla, silla se jattaisi preesensia kayttdvdan KHD:n haun
ulkopuolelle, kun taas toinen ja kolmas sopivat yhtd hyvin HD:in, ellei niiden
yhteydessé esiinny menneen ajan verbimuotoja tai kokevaan subjektiin viittaavia
kolmannen persoonan muotoja. Téllainen aineiston keruutapa jattaa lisaksi haun
ulkopuolelle KHD:n, jolla ei ole eksplisiittisia kielellisia tuntomerkkeja ja jonka
tunnistaminen tapahtuu ennen kaikkea kontekstin perusteella. Bosseaux ei
mydskadn tuo ilmi, mill4 perusteella kielellisten indikaattorien avulla 16ytyneet
katkelmat on rajattu. Mekaanisen korpushaun tulokset on myds kéytdva lapi
KHD-tulkinnan varmistamiseksi konteksti huomioon ottaen, joten on
kyseenalaista, olisiko elektronisen korpuksen kayttd tassd tutkimuksessa
juurikaan nopeuttanut tai tehostanut aineiston keruuta.®?

Myos Adamson (1995: 199-200), joka tutkii KHD:n historiallista
kehittymistd satunnaisista esiintymista kerronnan muodoksi, hakee KHD-
esiintymida menneen ajan verbimuodon ja nykyhetkeen viittaavan ajan adverbin
yhdistelmilld (Adamsonin “was-now”-paradoksi), jota han pitdd yksinomaan
KHD:ssa esiintyvana kontrastina. Sen lisdksi, ettd valintakriteeri sopii
vendjankieliseen aineistoon vain osittain (ks. yll&), sen esiintymét eivét, toisin
kuin Adamson olettaa, rajoitu yksinomaan KHD:in (ks. tarkemmin kohta 2.3.5).
Adamson (1995: 198) myontaédkin, ettd KHD:n paikantaminen yksinomaan
kielellisten kriteerien perusteella on ongelmallista jo siksi, ettd tunnistaminen
tapahtuu viime kadessd aina kontekstin valossa, eikd kaikkia esiintymid voi
tunnistaa KHD:ksi mink&an muodollisen kielellisen piirteen perusteella.

4.1.3 Metodi

Tutkimusmenetelmani on kaanndsvertailu. Vertailemalla kerronnan nakdkulmaa
ldhde- ja kohdeteksteissa selvitdn, miten se on vélittynyt k&&nndskatkelmiin.
Ké&anndsvertailun tyokaluina hyddynnan samoja narratologisia kategorioita kuin

62 Kvantitatiivisen, tilastollisen tutkimusotteen ongelmista KHD:n kaltaisen kategorian

tarkastelussa ks. myds Fludernik 1993: 9.
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lahdetekstikatkelmien analyysissa (ks. kohta 4.1.2). L&hdetekstin ja k&&nndsten
nédkokulman tunnistaminen sekd n&kokulman siirtymien paikantaminen ja
luokittelu perustuvat siis narratologisiin, nakdkulmaan ja kerronnan muotoon
liittyviin jaotteluihin, joita olen kasitellyt tarkemmin luvussa 2. Tapauksissa,
joissa nakokulma on muuttunut lahdetekstiin néhden, selvitdn, miten se on
muuttunut — onko nékokulma siirtynyt kokonaan henkil6lle, kokonaan kertojalle
vai jonkin verran lahemmaéksi Kkertojaa. Samoin selvitdn, mista kielellisista
muutoksista  siirtymda  aiheutuu, ja  kuvaan  kielelliset  muutokset
kielentutkimuksen peruskategorioiden avulla. Tamén jélkeen luokittelen
kielelliset muutokset niiden pragmaattisen funktion mukaan
kaannosuniversaalien viitekehyksessa — eli selvitan, voidaanko niiden katsoa
eksplisiittistdvan tai normaalistavan tekstid ja voidaanko niité siis tarkastella
osana kaannoksia luonnehtivaa eksplisiittistdvdd ja normaalistavaa tendenssia.
Tekstid eksplisiittistavat ja normaalistavat muutokset olen jakanut vield
alaryhmiin sen mukaan, mihin esityksen piirteeseen eksplisiittistdminen tai
normaalistaminen on kohdistunut.

Nékokulman siirtymd ei aina johda kerronnan muodon muutokseen.
Taivalkoski-Shilov (2006b: 143, fn. 18) kaésittelee siirtyménd muutosta
puhekategoriasta toiseen McHalen typologiaa soveltaen. Siirtymia ovat siis
esimerkiksi muutos KHD:sta suoraksi esitykseksi, kun k&ant&ja korvaa kokevaan
subjektiin viittaavat kolmannen persoonan muodot ensimmadisen persoonan
muodoilla, tai KHD:sta (tapauksesta riippuen) epasuoraksi tai jossain méaarin
mimeettiseksi epasuoraksi esitykseksi, kun esitykseen lisataan johtolause.
McHalen typologian soveltaminen salliikin siirtymien tarkemman luokittelun
kuin niiden tarkastelu ainoastaan muutoksina KD:ksi tai HD:ksi. Toisaalta
tamékaan luokittelu ei tavoita siirtymida KHD:n sisalld, tapauksia, jossa KHD
heikkenee, mutta ei kuitenkaan niin selvasti, ettd voitaisiin puhua puhekategorian
tai kerronnan muodon muutoksesta. Esimerkiksi silloin, kun k&annoksessa
KHD:n ekspressiivisia elementtejd on Karsittu, esitys voidaan usein edelleen
lukea KHD:na, mutta vieraan &&nen erottaminen kerronnan taustasta ei ole
kohdetekstin lukijoille yhtd helppoa — ja siksi tulkintastrategiana yhta
todennékdinen — kuin lahdetekstin lukijoille. Vaikutelma henkilon nédkdkulmasta
on siis heikentynyt, mutta kerronnan muoto ei kuitenkaan ole vélttamatta
muuttunut. Typologia ei mydské&an auta luokittelemaan tapauksia, joissa KHD:n
voisi muodollisten piirteidenséd puolesta lukea yhtd hyvin kerrontana kuin
KHD:nakin tai yhtd hyvin KHD:na kuin vapaana suorana esityksend. Luokittelu
soveltuukin ehk& paremmin aineistoon, joka siséltdd vain henkildiden puhetta
valittavad diskurssia, kuten Taivalkoski-Shilovilla, silld puhetta vélittavd KHD
erottuu yleensd ympéardivasta kerronnasta ajatuksia tai havaintoja vélittavaa
KHD:a selvemmin eikd sen sekoittaminen kerrontaan ole yhtd todennékdistéa.
KHD:n sekoittuminen vapaaseen suoraan esitykseen taas ei ole yhtd
todennakdista englannin- kuin vendjankielisen lahdetekstiaineiston kohdalla
aikamuotok&ytantdjen eroista johtuen.

Tasséd luvussa tarkastelen nakdkulman siirtymand tapauksia, joissa
lahdetekstin KHD:n korvaa k&&nnoksessdé KD tai HD tai jossa kaannoksen
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nakokulma on siirtynyt lahemmas kertojaa tai henkil6d kuin lahdetekstissa,
mutta ei niin selvasti, etta voitaisiin puhua kerronnan muodon muutoksesta.
Edellisissd tapauksissa on kyse KHD:n katoamisesta, jalkimmaisissd sen
heikkenemisestd. Aina ei ole selvdd, kummasta k&annoksesséd on kyse: raja
KHD:n heikkemisen ja katoamisen vélilld on toisinaan hiuksenhieno. Aivan
kuten kerronnan muodot, my6s niiden siirtymét k&&nnoksissd muodostavat
jatkumon, jolla voidaan erottaa lukemattomia pisteitd, KHD:n lievésta
heikkenemisestd selvadn katoamiseen. Téastd syystd en jaottele siirtymia
tarkempiin alaluokkiin, vaikka kommentoinkin niiden selvyyttd kunkin
katkelman késittelyn kohdalla alaluvussa 4.2.

Seuraava esimerkki havainnollistaa jatkumon toista &aripaatd, KHD:n
yksiselitteistd katoamista. Katkelmassa kerrontaa seuraa KHD, joka vélittaa
Dunjan ajatuksia tdman seisoessa ase kadessddn sen jéalkeen, kun on ensin
yrittanyt ampua Svidrigailovin, epdonnistunut ja saa viel& toisen mahdollisuuden
yrittdd, enda vain parin askelen péaastd. Suomennoksessa kokevaan subjektiin
viittaavat kolmannen persoonan muodot on korvattu ensimmaisell&d persoonalla
ja KHD on muuttunut HD:ksi. Puhujan rooli on siis siirtynyt kertojalta
henkildlle, josta on nyt tullut tekstin taysivaltainen min&, niin persoonamuotojen,
tila- ja aikakoordinaattien kuin tilannearvionkin lahde. Samanlainen muutos on
tehty katkelman kaikissa suomennoksissa Wuoren alkuperéistd kaannosta
lukuunottamatta.

(1a)

[KD] On crostn npeq HEt B JIBYX IIarax, JIajl U CMOTpPEN Ha Hee C JHKO
PEIINMOCTbHIO, BOCTIAJIEHHO-CTPACTHBIM, TSDKEJIBIM B3TMIAAOM. [lyHS MOHsMA, 4TO
OH ckopee ympeT, 4eM oTiycTut ee. [KHD] «I... u yx, KOHeYHO, OHA YObET €ro
TEeNepb, B ABYX Iarax!..»

Katkelma (xxiii)

[[KD] Han (m.) seisoi hanen (f.) edessaan kahden askelen paassa, odotti ja katsoi
héntd (f.) hurjan paattavaisesti, kiihkedn intohimoisella, raskaalla katseella.
Dunja ymmarsi, ettd han (m.) mieluummin kuolee kuin paéstéa hanet (f.). [KHD]
”Ja... jatietysti han (f.) tappaa hanet (m.) nyt, kahden askelen péasta!”]

(1b)

[KD] Hén seisoi parin askeleen péaassd, odotti ja tuijotti Dunjaa raivokkaan
paattavaisesti, tulisen intohimoisesti ja raskaasti. Dunja ymmaérsi, ettd mies
mieluummin kuolee kuin luopuu hénestd. [HD] Ja... ja nyt mind varmasti
tapan hinet, tastd kahden askeleen paasta...!”

Kuukasjarvi

KHD:n katoamisena olen késitellyt myos tapauksia, joissa KHD-segmentti on
poistettu kddnnoksestd kokonaan.
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Esimerkissd (2) taas on kyse KHD:n lievéstd heikkenemisesta. Katkelma
vélittdd KHD:na Raskolnikovin ajatuksia poliisin kuulustelun jalkeen. Vaikka
kéannoksesta on karsittu useampi henkilon nakokulmasta kertova KHD:n
tuntomerkki (henkilon nykyhetkeen viittaava preesens, ekspressiivinen toisto,
parenteettinen oonaxo owce ’sittenkddn’, ’kuitenkaan’ ja deiktinen ajanmaéare
menepy  ‘nyt’), sdilyy KHD kuitenkin vain  hiukan heikenneena
kysymysrakenteen, sisallon ja kontekstin ansiosta. Vaikka osa henkilon
havainnoijan rooliin liittyvistd aineksista on siis siirretty kertojalle, kuuluu
tulkitsijan rooli kuitenkin edelleen selvésti henkilélle, enka siksi ole luokitellut
muutosta ndkokulman siirtyméksi lainkaan. Samat poistot — tai 0sa niistd — on
tehty myds Wuoren, Hollon ja Vuoren (Pyykdén) suomennoksissa ja Garnettin
englanninkielisessa kadannoksessa.

(22)

[KHD] Ho Tak Jiu, onHaKo :Ke, TaK JIM OH 3TO Bce Temepb mnonumaetr? He
ommnbaercs ym oH? K kakoMy UMeHHO pe3yibTary KiIoHwI ceronus [lopdupmii?

Katkelma (xviii)

[[KHD] Mutta oikeinko, sittenk&an, oikeinko hén sen kaiken nyt ymmartaa?
Eiko han erehdy? Mihin nimenomaiseen tulokseen Porfiri oli tdndén pyrkinyt?]

(2b)

[KHD] Kasittikd hén kaiken tuon oikein? Eikd han erehtynyt? Mihin tuloksiin
Porfiri yritti nimenomaan tdnaan paasta?

Konkka

Ongelmallisimpia siirtymien tarkemman luokittelun kannalta ovat kuitenkin
tapaukset, joissa joko lahde- tai kohdeteksti voitaisiin lukea yhtd hyvin
esimerkiksi kerrontana tai HD:na kuin KHD:nakin. Téllainen monitulkintaisuus
on luonteenomaista KHD:lle yleensd, ja myds Dostojevskin romaanien kohdalla
tutkija joutuu jatkuvasti kyseenalaistamaan oman tulkintansa kerronnan
muodosta. Pascal (1977: 127), joka tarkastelee KHD:n kayttod Dostojevskin
romaanissa ldiootti, toteaa kertojan ja henkilon nédkékulmien olevan usein niin
lahell& toisiaan, ettd osa hdnen KHD:na analysoimistaan katkelmista voitaisiin
lukea my0Os puhtaana kertojan esityksend. Rikoksessa ja rangaistuksessa tilanne
on samanlainen. Seuraava esimerkki valittd4d Raskolnikovin ajatuksia tdman
harhaillessa etsiméssa katkOpaikkaa ryostosaaliille. Esitys alkaa kertojan
kuvauksella, mutta jo toisen virkkeen alku [1] voidaan lukea myds KHD:na.
Persoonattomuuden ja modaalisuuden yhdistelmé (rervszs 6wviro ’ei voinut’)
viittaa henkil6dn diskurssin lahteend, mutta sallii kuitenkin myods KD-tulkinnan,
jota puoltaa myo6s henkilon kuluvaan hetkeen viittaavan preteritin kaytto ja
selvien — ekspressiivisten — KHD:n tuntomerkkien puuttuminen. Toisaalta
virkkeen sisaltd tuntuu ohjaavan lukijaa ymmartdmaan sen henkil6lle kuuluvana
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paattelynd ja perusteluna sille, miksi alkuperdinen suunnitelma on hylattava.
Lisaksi KHD:n alussa kaytetyn preteritin voi ajatella pehmentavan siirtymaa
kerronnasta KHD:in (ks. kohta 2.3.4.2); samaa tarkoitusta palvelee myds
ensimmdisen virkkeen modaalinen tadsmennys moowcem u 6oree ’ehkd
kauemminkin’, joka tuo héivahdyksen henkilén nakokulmasta mukaan jo
katkelman alkuun. Kun henkildn kuluvaan hetkeen viittaavasta preteritista
siirrytadn kesken virkkeen [2] preesensiin, esitys muuttuu selvaksi KHD:ksi.

(3a)

[KD] On 6pomun mo HabepexHOit EkaTepHHUHCKOTO KaHajla yXe C moidaca, a
MOXKET U 0oJiee, ¥ HECKOJIbKO pa3 IMOCMaTpUBal Ha CXOJAbl B KaHaBY, TJIC UX
Berpeuan. [1] [KD vai KHD?] Ho u momymarh Hejib3si ObLIO HCIIOJHHTH
HaMEpEHHE: WU TUIOTHI CTOSUTH Y CaMbIX CXOJIOB U Ha HUX MPayKd MBUTH OeJibe,
Wi Jonku Oblv mpuuaiensl, [2] [KHD] u Be3me nroauM Tak M KWIiar, Ja U
OTOBCIOJTy C HAOEPEeKHBIX, CO BCEX CTOPOH, MOXHO BHJCTh, 3aMETHTh:
MOJIO3PUTEIIHHO, YTO YEIOBEK HAPOYHO COINEN, OCTAHOBWIICS M YTO-TO B BOIY
Opocaer. A Hy Kak QyTJSIpl HE YTOHYT, a MOMIBIBYT? Jla u KoHeYHO TaK. (...)

Katkelma (viii)

[[KD] Hén oli kuljeskellut Katariinan kanavan vartta jo puolisen tuntia, ehka
kauemminkin, ja jo muutamaan kertaan tarkastanut kanavalle johtavat portaat,
joita oli sattunut nakeméaan. [1] [KD vai KHD?] Mutta aikeen toteuttamista ei
voinut ajatellakaan: portaiden kohdalla oli joko pesulaitureita ja niilla pyykkarit
pesivat vaatteita, tai rantaan oli sidottu veneitd, [2] [KHD] ja joka puolella ihan
kuhisee ihmisid, niin ja kaikkialta rantakadulta, joka suunnalta, voi ndhdé, panna
merkille: epéilyttavaa, jos joku varta vasten laskeutui alas, pysahtyi ja heittad
jotakin veteen. Entdpa jos kotelot eivat uppoakaan vaan jadvat kellumaan
pinnalle? Ja tietysti ne jadvat. (...)]

Garnettin k&dannoksessa ensimmainen monitulkintaisista lauseista [1] on sidottu
syntaktisesti edeltdvddn kerrontaan, ja siihen on lisdtty kokevaan henkil6on
viittaava kolmannen persoonan pronomini. Muutosten seurauksena esitys
muistuttaa enemman kerrontaa kuin KHD:a. Kohdasta [2] eteenpéin katkelman
voi lukea kerrontana, mutta yht& hyvin KHD:na: progressiivisten verbimuotojen
kaytto tukee KHD-tulkintaa, ja kysymyslauseesta alkavan [3] selvan KHD:n voi
ajatella vaikuttavan takautuvasti edeltavén esityksen tulkintaan niin, ettd sekin on
luontevinta lukea henkilon ajatuksina. Toisaalta takautuva vaikutus nakyy myos
kohtien [1] ja [2] valilla, mutta péinvastaisella tavalla: kohdassa [2] henkil6n
nakokulmaa heikent&dd lahdetekstiin verrattuna vahvistavan max u —fraasin
(’ihan’) poisjattd, ja tama henkilon ndkékulman ohentuminen puolestaan
vaikuttaa myos kohdan [1] tulkintaan.
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(3b)

[KD] He wandered along the bank of the Ekaterininsky Canal for half an hour or
more and looked several times at the steps running down to the water, [1] but he
could not think of carrying out his plan; [2] [KD vai KHD?] either rafts stood at
the steps' edge, and women were washing clothes on them, or boats were
moored there and people were g swarming everywhere. Moreover, he could be
seen and noticed from the banks on all sides; it would look suspicious for a man
to go down on purpose, stop, and throw something into the water. [3] [KHD]
And what if the boxes were to float instead of sinking? And of course they
would. (...)

Garnett

Sekd selvda KHD ettda KHD:n ja KD:n valilld hailyva esitys alkavat siis
molemmat kadnnoksessa hiukan mydhemmin kuin alkutekstissé. Jos lahdetekstin
lukee toisen virkkeen alusta [1] l&htien KHD:na, k&annoksessa on ensin [1] kyse
KHD:n katoamisesta, sitten [2] heikkenemisestd, jonka aiheuttaa osittain
konteksti, edeltdvan KHD:n katoaminen; jos kuitenkin myos lahdetekstin lukee
toisen virkkeen alussa [1] KD:na, kaannoksen vastaavassa kohdassa [1] ei ole
tapahtunut ndkokulman siirtymad. Palaan katkelman k&annoksiin vield kohdan
4.2.7 esimerkissa (49).

Samantyyppistd ongelmaa siirtymien luokittelussa havainnollistaa myods
seuraava esimerkki, jossa Raskolnikov on juuri oivaltanut, ettd hanen
vaatteisiinsa on voinut jaada veritahroja. Mahdollisen KHD:n tuntomerkit ovat
kolmannen virkkeen alussa [2] samat kuin edellisessa esimerkissd, mutta tassa
sitd seuraa kerronta ja edeltdd kysymys [1], joka kuuluu todennékoisesti
Raskolnikoville ja selventad, mitd tama etsii tutkiessaan vaatteitaan.

(42)

[KD] On 6pocuics k okoriky. CBeTy ObUIO JOBOJIBHO, i OH TIOCKOpEHt cTas ceds
OTJISIBIBATH, BCETO C HOT JI0 T0JI0BBI, Bee cBoe miatke: [1] [KD vai KHD?] ner
au ciaenoB? [2] Ho Tak Heaw3si 6bu10: [KD] mpoxa ot o3HO0a, crtanm oH
CHHMATh ¢ ce0sl BCE U OISITh OCMaTPUBATH KPYTOM.

Katkelma (iv)

[[KD] Hén syoksyi ikkunan dareen. Oli riittdvan valoisaa, ja han ryhtyi kiireesti
silméilemaén itsedén, kauttaaltaan paasté jalkoihin, koko vaatetustaan: [1] [KD
vai KHD?] eihan ole jalkia? [2] Mutta niin [se] ei onnistunut: [KD] vilusta
varisten han ryhtyi riisumaan kaikkea yltaén ja tutkimaan taas joka puolelta.]

Kadnnoksesséd koko katkelma on kuitenkin puhdasta KD:a. Kaksoispiste ja
alisteiseen lauseeseen kuuluva kysymysmerkki on poistettu [1], ja Dostojevskille
tyypillinen johtolauseen ja kaksoispisteen edeltdmd KHD on ndin muuttunut
epésuoraksi esitykseksi. Seuraavan virkkeen alkuun [2] on lisatty kokijaan
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viittaava kolmannen persoonan pronomini ja havaintoverbi, jotka selittavat,
miksi yritys ei onnistunut. Muutos tuntuu siirtdvan nakokulmaa l&hemmas
ulkopuolista kuvaajaa, kun taas lahdetekstissa kohta tuntuu vélittdvan henkilon
omaa paatelmaa.

(4b)

[KD] Hén syoksyi ikkunan ddreen. Oli jo riittavan valoisaa, ja han rupesi
hataisesti tarkastelemaan itseddn, kaikkea Kiireestd kantapadhan, koko
vaatetustaan, [1] oliko siind ehka jalkia. [2] Mutta han ei nahnyt joka kohtaa:
vdristen vilusta han riisui kaiken yltddn ja tutki uudelleen jokaisen
vaatekappaleen.

Konkka

Lahdetekstin lukeminen KHD:na merkitsisi selvaa siirtymad, KHD:n katoamista
kadnnoksestd, sen lukeminen KD:n ja KHD:n valimuotona merkitsisi KHD:n
heikkenemista kaannoksessa, ja sen lukeminen KD:na taas sitd, ettei
kadnnoksessa ole tapahtunut ndkokulman siirtyméa.

Késittelen tallaisia epéaselvid tapauksia KHD:n heikkenemisend —
poikkeuksena tapaukset, joissa monitulkintainen tekstisegmentti, [KD/KHD] tai
[HD/KHD], on poistettu kaannoksestd kokonaan. N&itd poistoja, kuten myods
selvien KHD-segmenttien poistoja, kasittelen selvyyden vuoksi KHD:n
katoamisena — onhan kyse Kirjaimellisesti tekstisegmentin ja sen sisaltdman
kerronnan muodon katoamisesta. Tulkinnanvaraisuudestaan huolimatta — tai
juuri sen takia — tallaisten monitulkintaisten katkelmien analyysi on erityisen
antoisaa, silld ne kertovat, miten ké&éntdjat kasittelevat kerronnan muotojen
hailyvia rajatapauksia, kohtia, joissa ndkokulmien kerrostuneisuuteen viittaavat
merkit ovat hyvin hienovaraisia ja huomaamattomia. KHD:n heikkenemisena
kasittelen myds tapauksia, joissa lahdeteksti on selvad KHD:a, mutta kdannos
voidaan tulkita yhtd hyvin KD:ksi (tai HD:ksi) kuin KHD:ksikin. Aineistossa
esiintyy myos tapauksia, joissa kaannoksiin tehdyt tekstuaaliset muutokset
muokkaavat tekstin ndkokulmaa ja heikentdvat KHD:a, mutta niin lievésti, etten
ole laskenut niitd ndkdkulman siirtymiksi, kuten esimerkissa (2b).

Lahdeteksti- ja k&d&nnosaineiston segmentointi kerronnan muotojen suhteen
on kokonaisuudessaan nahtavissa tutkielman aineistoliitteessd, jossa kaytan
lyhenteitd [KD], [HD] ja [KHD] kerronnan muotojen vaihtelun merkitsemiseksi.
Usein diskurssi jad monitulkintaisesti kahden kerronnan muodon valiin; talléin
kaytan merkintoja [KD vai KHD?] ja [HD vai KHD?]. Juuri néiden valimuotoja
tai monitulkintaisuutta osoittavien merkintdjen runsaus aineistossa tuo selvasti
nakyviin sen, miten vaikeaa kerronnan liukuvien muotojen varma tunnistaminen,
ja samalla niiden valisten siirtymékohtien tdsmallinen osoittaminen, toisinaan on
— ja havainnollistaa siten KHD:n ja sen lahitekniikoiden sekoittumista ja
limittymisté tekstissd. Kaiken kaikkiaan esitdn oman jaotteluni tietoisena siitg,
ettd monet katkelmista voisi tulkita myos toisin. Analyysin lapindkyvyyden
lisdédmiseksi olen merkinnyt aineistoliitteeseen kaanndskatkelmien perdén
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tulkintani sekd tapahtuneista ndkdkulman siirtymistd ettd siitd, mitkd ovat
kussakin tapauksessa ne mielestani relevantit kielelliset muutokset, jotka
siirtyman aiheuttavat. Esimerkiksi merkintda KHD > KD tarkoittaa kerronnan
muodon muutosta KHD:sta KD:ksi, merkintd KHD > KD/KHD taas siirtymaa,
jossa henkilon nédkokulma ja sen myodtd KHD ovat kadnnoksessa heikentyneet,
mutta eivat kuitenkaan kadonneet. Siirtymaan vaikuttaneet kielelliset muutokset
olen  merkinnyt  sulkuihin  siirtym&merkintdjen  perdan;  esimerkiksi
persoonamuodon muutosta kolmannesta ensimmaéiseen osoittaa merkintd (3.
persoona > 1. persoona), persoonattoman rakenteen korvaamista yksikon
kolmannen persoonan pronominilla taas merkintd (+yks. 3. persoonan
pronomini).

Yhden katkelman k&annoksessa siirtymia voi olla useita. Yhdella siirtymall&
tarkoitan lahdetekstin yhtendisen KHD-segmentin valittymista kaannokseen
HD:na, KD:na, HD/KHD:na tai KD/KHD:na. Jos lahdetekstikatkelmassa
kerronnan muoto vélilld muuttuu ja KHD alkaa sen jéalkeen uudestaan,
tarkastelen uudelleen alkanutta KHD:a koskevaa siirtym&a uutena siirtymana.
Kéannoksissa havaitut nakokulman siirtymat koskevat siis vaihtelevasti milloin
katkelman KHD:a kokonaisuudessaan, milloin vain osaa siitd. Myds yhtendisen
KHD-segmentin KHD:sta osa voinut vélittyd kaannokseen ongelmitta, osa
heiketd tai kadota. Siirtymien maard ei siis ole missadn suhteessa katkelmien
maaraan. Myoskaan siirtymien maara saman katkelman eri kadnnosten vélilla ei
ole vertailukelpoinen, sill& siirtyma voi yhden kdinnoksen kohdalla koskea yht&
virketta tai lausetta, toisen kohdalla taas useampaa virkettd. Siirtymét voivat
myo6s vaikuttaa ympéréivien virkkeiden n&kokulman tulkintaan. Esittdmaéni
tiedot siirtymien maaristd ovatkin luonteeltaan lahinnad suuntaa-antavia: esitan
lukuja vdhan ja nekin tietoisena siitd, ettd niin lahdetekstikatkelman kerronnan
muodon kuin ké&annoksissa havaitut nédkokulman siirtymatkin voisi monessa
tapauksessa tulkita myos toisin, ja etteivat kaikki siirtymét suinkaan ole
merkitykseltddn samanarvoisia. Naistd syista tutkimukseni onkin luonteeltaan
laadullinen.  Kvantitatiivisen tutkimusotteen ongelma KHD:n Kkaltaisen
tulkinnallisen kategorian yhteydessa on juuri siing, ettei lahdetekstin KHD-
esiintymid sen paremmin kuin kaannoksissa tapahtuneita nakokulman
siirtymiak&an voi aina yksiselitteisesti tunnistaa.

Olennaista ei kuitenkaan ole siirtymien luokittelu KHD:n heikkenemisen ja
katoamisen valill4 sen paremmin kuin siirtymien maarakaan. Merkitystéa on sill,
miten siirtymét vaikuttavat tai saattavat vaikuttaa tekstin tulkintaan. En tdssa
tutkielmassa keskitykaan siirtymien ja niihin johtaneiden tekstuaalisten
muutosten méarélliseen tarkasteluun, vaan pyrin havainnollistamaan aineistoni
avulla toisaalta sitd, miten siirtymat voivat vaikuttaa lukijan tulkintaan, ja
toisaalta sitd, miten ne kertovat k&éantéjien lahdetekstia tulkinneen.
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4.2 Siirtymat kdanndsaineistossa

Kaannosvertailu

0SOitti,

etta

nakokulman

siirtymia

esiintyi

kaikissa

tarkastelluissa kaannoksissé ja lahes kaikkien katkelmien k&annoksissd, ja etta
nakokulman siirtymiin vaikuttaneet kielelliset muutokset olivat luonteeltaan
tekstia eksplisiittistavia ja normaalistavia (perspektiivisidonnaisia piirteita
yhtendistavid). Nakokulman siirtymien méérat k&annoksittain ja siirtymittéin ja
niiden Kielelliset syyt eksplisiittistdvdn/normaalistavan funktion mukaan
jaoteltuina ovat nahtavissa taulukoissa 1 ja 2 alla.

Ne Wouo- | Niska- | Hollo | Konk- | Vuori | Kuu- | Garnett | Pevear
ri nen ka (Pyyk- | kas- & V.
ko) jarvi
(1) - - 1:1/0 |1:1/0 |- 1:1/0 |- -
(ii) - - 1:1/0 |- - - - -
(iii) - - - - - - - -
(iv) 3:1/2 514 (422 [4:2/2 [3:2/1 |1:0/1 [1:.0/1 1:0/1
(V) 1:1/0 | 3:3/0 |2:2/0 |2:2/0 |2:2/0 |2:2/0 |3:3/0 2:2/0
(vi) - - 1:0/1 |- 1:0/1 |1:0/1 |- -
(vii) [1:0/1 |- 1:0/1 |- 1:0/1 |1:0/1 |- -
(viii) | - 4:2/2 |1:1/0 [4:4/0 |1:1/0 |2:2/0 [|4:3/1 2:2/0
(ix) - 3:1/2 13:30 |3:30 [3:30 |2:2/0 |3:3/0 1:1/0
(x) - 3:3/0 |2:2/0 |2:2/0 [2:2/0 |- 4: 4/0 1:1/0
(xi) - 1:1/0 |- - - - - -
(xii) | - 1:1/0 |2:11 |1:1/0 |2:1/1 |2:2/0 |1:1/0 1:1/0
(xiii) | - 2:1/1 |1:0/1 |- 1:0/1 |- - 1:1/0
(xiv) [1:0/1 |1:0/1 |5:2/3 |4:2/2 |3:1/2 |1:0/1 |2:0/2 1:0/1
(xv) |- - 1:1/0 |1:1/0 |1:1/0 |- - -
(xvi) [1:1/0 (2:2/0 |3:2/1 |1:0/1 |3:2/1 |2:1/1 |- -
(xvii) | - 1:0/1 |2:0/2 |2:1/1 |1:0/1 |2:0/2 |1:0/1 -
(xviii) | - - 1:0/1 |1:1/0 |1:0/1 |1:0/1 |2:2/0 -
(xix) | - 1:0/1 |1.0/1 |- 1:0/1 |1:0/1 |- -
(xx) |- 5:1/4 | 7:4/3 |7:4/3 |7:5/2 |7:4/3 |1:0/1 -
(xxi) |2:0/2]1:0/1 |- - - 1:1/0 ]1:0/1 -
(xxit) |2:1/1)2:1/1 |2:1/1 |- 2:1/1 |1:1/0 |3:211 1:1/0
(xxiii) | - 1:0/1 |1:0/1 |1:0/1 |1:0/1 |1:0/1 |- -
(xxiv) | - 1:0/1 |1.0/1 |- - - - -
Yht. |11 37 43 34 36 29 26 11
(4/7) | (17/20) | (23/20) | (24/10) | (21/15) | (16/13) | (18/8) (9/2)
Taulukko 1.  Né&kokulman siirtymien maarat kaannoksittain ja katkelmittain
eriteltyind.
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Taulukkoon 1 on koottu nékokulman siirtymien maardt kaannoksittain ja
katkelmittain  eriteltynd.  Kaannoksiin  viitataan  kaantajan  nimell&
ilmestymisjérjestyksessd  (ensin  suomennokset, sitten  englanninkieliset
kadnnokset).  Sarakkeiden luvuista ensimméinen  osoittaa  siirtymien
kokonaismaaran kadannoskatkelmassa, kaksoispisteen jalkeen seuraavat luvut taas
KHD:n heikkenemisen ja KHD:n katoamisen t&ssd jarjestyksessd kauttaviivalla
erotettuna. KHD:n katoaminen sisaltdd myods KHD-segmenttien poistot.
Taulukko ei sisélld nakokulman siirtymid, joissa KHD on lisddntynyt
l&hdetekstiin verrattuna. Ndm& muutokset on koottu tutkimuksen liitteeseen 2.
Vaikka siirtymien maara ei olekaan eri katkelmissa vertailukelpoinen (ks.
kohta 4.1.3), osoittaa taulukko 1 havainnollisesti, etta aineistossa on vain yksi
katkelma, (iii), jonka yhdessék&an kd&dnnoksessda KHD ei heikennyt mainittavasti
misséén kohden. Muiden katkelmien k&annoksistd KHD heikkeni aina vahintaan

yhdessd — yleensd kuitenkin useammassa. Katkelmia, joiden Kkaikissa
kaannoksissd KHD oli ainakin jossain kohdin heikennyt tai kadonnut, olivat (iv),
(V) ja (xiv).

Kéannoskohtaisesti tarkasteltuna eniten siirtymia oli Hollon k&&nnoksessa
(43: 23/20), seuraavaksi eniten Niskasen (37: 17/20), Vuoren (Pyykdn) (36:
21/15), Konkan (34: 24/10), Kuukasjarven (29: 16/13), Garnettin (26: 18/8) ja
Wuoren (11: 4/7) ja Pevearin ja Volokhonskyn (11: 9/2) k&annoksissa. Jos
huomioon otettaisiin vain KHD:n katoaminen, ei heikkenemistd, eniten siirtymia
olisi Hollon (20) ja Niskasen (20), Vuoren (Pyykon) (15), Kuukasjarven (13),
Konkan (10), Garnettin (8), Wuoren (7) ja Pevearin ja Volokhonskyn (2)
k&annoksessd. Mielenkiintoista on, ettd erot siirtymien maadrdssd kaannosten
valilla eivéat ole suuria lukuunottamatta Pevearin ja Volokhonskyn sek&d Wuoren
alkuperdistd kaannostd, joissa niitd esiintyy selvasti muita k&annoksia
vahemman. Pevearin ja Volokhonskyn k&annds eroaa muista tarkastelluista
k&annoksistd myos sikali, ettd ldhes kaikki sen siirtymistd — kahta poikkeusta
lukuunottamatta — vain heikentdvat KHD:a tai johtavat jo lahdetekstissékin
epéselvan tai heikon KHD:n katoamiseen. My0s muissa kadnnoksissa osa
siirtymistd vain heikentdd KHD:a; niisséd kuitenkin esiintyy enemman myos
tapauksia, joissa lahdetekstin suhteellisen selvastda KHD:sta ei ole kdanndksessa
jalkedkaan. Ero KHD:n heikkenemisen ja katoamisen valilla ei aina kuitenkaan
ole suuri, silla molempien kategorioiden sisélld on aste-eroja. Heikkeneminen
voi tarkoittaa henkilon n&kokulman selvédd ohenemista, joka koskee ehké&
pitkadkin KHD-segmenttid. Toisaalta KHD:n katoaminen ei vélttdmaétta tarkoita
merkittdvadd muutosta tekstin nakokulmassa, silla kyse voi olla ainoastaan KHD-
segmentin lyhenemisesta virkkeen tai muutaman sanan verran — Kkuten
tapauksissa, joissa KHD-segmentin alku siirtyy k&annoksessa hiukan
ldhdetekstid my6hemmaksi.
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Taulukkoon 2 on koottu tiedot nakdkulman siirtymiin liittyvista kielellisista
muutoksista. Muutokset on jaoteltu ensin eksplisiittistaviin ja normaalistaviin
muutoksiin, minka jalkeen kumpikin ryhmé& on jaoteltu tarkemmin erilaisiin
alaryhmiin mahdollisuuksien mukaan kohtien 4.2.1—4.2.7 Kkasittelyjérjestysta
noudatellen. Alaryhmat (taulukossa jarjestyksessa ylhéaélta alas) ovat

i)

vi)
vii)
viii)
iX)
X)

Xi)

kokijaan viittaavan henkiloviittauksen eksplisiittistaminen (kohta
4.2.1),

kokijan tai puhujan omaa ajattelua, puhetta tai muuta kognitiivista
toimintaa kuvaavan johtolauseen, kognitioverbin tai vastaavan
elementin lisdédminen kéanndkseen (4.2.2),

muu eksplisiittistdminen (4.2.3),

persoonamuotoon kohdistuva eksplisiittistdminen (persoonattoman
rakenteen korvaaminen ensimmadisellda persoonalla HD:n ja KHD:n
valimuodossa, kasitelty alaluvussa 4.2.8 KHD:a vahvistavan
aikamuodon normaalistamisen yhteydessa)

persoonamuotoon kohdistuva normaalistaminen (siirtyma
kolmannesta ensimmaiseen persoonaan) (4.2.4),

syntaksin ja valimerkityksen normaalistaminen (4.2.5),

leksikaalisten ainesten normaalistaminen (4.2.6),

toisteisuuden karsiminen (4.2.5 ja 4.2.6),

aikamuodon normaalistaminen (4.2.7),

kontekstuaalinen vaikutus, milld tarkoitan edeltdvan nakdkulman
siirtyman vaikutusta katkelman jatkon nédkékulmaan ja
KHD-segmenttien poistot.

Myohemmin tekstissa  kasittelen henkilén nakokulmaan viittaavan
toisteisuuden karsimista ensisijaisesti syntaktisena normaalistamisena (kohta

4.2.5),

mutta tdssa taulukossa se esiintyy selvyyden vuoksi omana

muutostyyppindén, silla usein sitd voitaisiin tarkastella yhtd hyvin syntaktisena
kuin leksikaalisenakin muutoksena.
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Muutos | Wuo- | Niska- | Hollo | Konk- | Vuori | Kuu- | Garnett | Pevear
ri nen ka (Pyyk- | kas- & V.
ko) | jarvi
m | Henkilo- (viii): (i) (viii): (xiii) (xvii): | (viii):1 (viii):1
) it 1 (xiii) 2 (xv) 2 (ix):2
= viitaus (x):2 (xv) (xv) (xvii) (xix) (x):1,2
2. (xvii): (xix) (xviii) (xix) (xxii) (xviii):
= 3 1,2
= (Xix) (Xx)
2 | lause tai XVi): ix): iv): ix): Xii): XXii):
S L 2 (xii):2 (xiv):4 | (xii):2 (xx):1 |1
kognitio- o) | (evi: (xvii)
verbi 1 2 (xx):1
(xxiii) (xx):1 (xxii):
(xxii): 1
1
(xxiv)
Muu (iv):2 | (iv): (iv):2 (vi) (vi) (xxi)
(xxi): | 2,3 (vi) (xviii): | (xviii) | (xxii):
1,2 (viii):4 | (xviii): 2 3
(xxii): | (xiii):l | 2
2 (xvii):
2,3
(xxiv)
HD/KHD (v):5 (v):3 (v):4 (v):4 (v):3 (v):2,4 (v):3
> HD (ix):1 (ix):1 (ix):1 (ix):1 (ix):1 (xii)
(+1.p) (xii) (xii):1 | (xii)
— | Per- (xxiii) | ():2% | (xvi) (x):2* | (xvi):2
2 | soona- (xvi):3 | (xvii):2 | (xvi):3 (xvii):1
3 (xx):7 (xx):1,7 | (xx):7 (xx):
g | Muoto Oodii) | (odi) | (odi) | 1,7
@ (xxiii)
S | Syntaksi | (iv): (iv): (iv): (iv):1, | (iv): (iv) (iv) (iv)
S | ja vali- 1,3 1,2,5 1,2,3 2,34 1,2,3 (V)1 (V)1 (v):1
@ ; (V) (v):1 (v):1 (v):1 (v):1 (viii):2 | (viii): (viii):
= | merkitys | Ui | ity | i) | (i) | i) | (vl | 1.3.4 2
(xxi): 3,4 (viii) 3,4 (x):2,3 (xviii) | (x):3 (xiii)
1,2 (x):4 x):1,2 | (x):2 (xii):1 (xx): (xxi)
(xxii): | (xii) (xii):1 (xiv): (xvi):1 |25 (xxii):
2 (xiii): (xiv):3 | 1,3 (xviii): | (xxi) 2,3
1,2 (xvi):1 | (xvii):l |2
(xvi):1 | (xviii): | (xviii) (xx):
(xix) 2 (xx):5 2,5,6
(xxi) (xx):2, (xxii):
(xxii): 5 1,2
2 (xxii):
1,2

8 Tapaus poikkeaa muista siirtymista HD:ksi siina, ettd kaannokseen ei ole lisétty kokijaan

viittaavaa ensimmaistd persoonaa. Tahan viittaava kolmas persoona on kuitenkin poistettu ja
korvattu henkildn diskurssiin kuuluvalla paikanméadreelld (t&dnnekin), joten esitys on luontevinta

lukea HD:na.

8 Ks. edellinen alaviite.
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Leksikko | (iv):1 | (iv):1 | (i) (vl | (vl | (iv) (iv) (iv)
(xiv) (v):3 (iv):1 (viii):2 | (vii) (viii): (viii): (ix)
(xxii): | (viii): (ix):2,3 | (ix):2,3 | (ix):2,3 | 1,2 2,3 (x):2
1 2,3 (x):2 (x):3 (x):3 (ix):2 (ix):2,3 (xiv)
(ix):4 (xiv): (xiv):1 | (xiv): (xiv) x):4 (xxii)
(x):5 1,5 (xviii) 1,3 (xx): (xiv):
(xi):2 (xvi):2 | (xx):2, | (xvi):2 | 23,6 1,2
(xii) (xx):1, | 3,6 (xx):1, (xxii) (xxii):1
(xx):2 2,3,6 2,3,6
Toiston (vii) (xvii): (vii) (xiv):3 | (vii) (vii) (xxi) -
karsi- (xvi) 2,3 (xiv):3 | (xvii):l | (xiv):2 | (xvi):l
. (xxi): (xvi):1 | (xx):5 (xvi):1 | (xvii):
minen 12 (xvii):2 (xvil) | 2
(xx):5 (xx):5 (xx):5
Tempus - (viii): - (viii):1 | - (viii):1 | - -
— KD 2
Konteksti | - (viii):2 | (xiv): (xiv):2 | (xiv):2 | (viii):1 | (viii):1 -
(xx): 2,4 (xx): (xx): (xx):
2,5 (xx):3/4 | 34 3,4 3,4
Poisto - (viii):4 | (iv):4 - (xiv):1 - (xvii) -
(ix): (xiv):1 (xxii):3
1,3 (xvii):1
(xiv)
(xx):
1,34

Taulukko 2.  N&akokulman siirtymiin liittyvat kielelliset muutokset eksplisiittistaviin ja
normaalistaviin muutoksiin jaoteltuina.

Myds  taulukossa 2 kadnndksiin  viitataan ~ kaantdjan  nimelld
ilmestymisjarjestyksessd  (ensin  suomennokset, sitten  englanninkieliset
kadnnokset). Sarakkeisiin on kirjattu ndkokulman siirtymat, joihin kielellinen
muutos on osallisena. Nakdkulman siirtymiin viitataan ensin katkelman
numerolla aineistoliitteen numeroinnin mukaan (roomalainen numero), sitten
siirtyman jarjestysnumerolla kussakin kéannoksessd. Nakodkulman siirtymat
kussakin k&d&nnoskatkelmassa on numeroitu juoksevasti esiintymisjérjestyksessa,
ja niiden jarjestysnumerot ovat n&htdvissd aineistoliitteessd  kunkin
kadnnoskatkelman yhteydessa. Jos katkelman numeron perdsséd ei mainita
siirtyman numeroa, on siirtyma k&anndskatkelman ainoa. Esimerkiksi Wuoren
kadnnoksen sarakkeessa mainittu (iv):2 viittaa katkelman (iv) Wuoren
k&annoksen jarjestyksessé toiseen nakokulman siirtyméén. Sama siirtymanumero
samassa katkelmassa voi siis eri k&annoksissé viitata eri tekstikohtaan, koska
kyse on siirtymien yksil6llisesta esiintymisjarjestyksesta kussakin kddnnoksessa.
Sama siirtyma (esimerkiksi (iv):1 Hollon k&annoksessé) voidaan myods
mainita useamman Kkielellisen muutoksen yhteydessa silloin, jos useampi
kielellinen muutos on siihen osallisena. Vaikka tietylla rivilla (esimerkiksi
syntaktisen normaalistamisen kohdalla) olisikin siis poikkeuksellisen paljon
merkint6ja, se ei vield tarkoita, ettd syntaktinen normaalistaminen olisi suurin
yksittdinen syy ndkokulman siirtymiin. Kyse voi olla siitd, ettd syntaktinen
normaalistaminen on usein yhtend osatekijand nakokulman siirtymissd, joihin
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voivat samanaikaisesti vaikuttaa muutkin kielelliset muutokset. Toisaalta yhteen
merkintadn voi siséltyd toisinaan vain yksi, toisinaan taas useampi
samantyyppinen kielellinen muutos. Nain syntaksin ja valimerkityksen
normaalistamista koskeva merkinta (iv):4 Konkan k&&nnoksen kohdalla viittaa
kahteen vélimerkitystd normaalistavaan muutokseen, jotka ovat osallisina
samaan nakokulman siirtymadn, kun taas merkintd (iv):3 Wuoren kaannoksen
kohdalla viittaa vain yhteen téllaiseen muutokseen.

Merkintdjen maérasta sinansa ei siis voi tehda johtopéatoksia sen suhteen,
millaisilla kielellisilla muutoksilla on suurin vaikutus kerronnan nakdkulmaan.
Tarkastelenkin yksittaisten kielellisten muutosten painoarvoa nakokulman
siirtymien osatekijoind ldhemmin kohdissa 4.2.1-4.2.8. Sen sijaan nékokulman
siirtymiin osallisten kielellisten muutosten taulukointi havainnollistaa sit&, etta

)} kaikissa kaannoksissa on tehty sekd eksplisiittistavia ettd

normaalistavia muutoksia, jotka vaikuttavat kerronnan nakokulmaan,
mutta toisaalta

i) tietyntyyppiset muutokset ovat erityisen tyypillisida tietyille

kaannoksille (esimerkiksi KHD-segmenttien poistoja on Niskasen
suomennoksessa muita kaadnnoksid enemman), kun taas tietyt
muutostyypit puuttuvat joistain kaannoksistda kokonaan (kuten
persoonamuodon normaalistaminen kolmannesta ensimmaiseen
Wuoren  kédnnoksestd ja  molemmista  englanninkielisista
k&annoksista).

Ennen kaikkea aineistoliitteen tarkempien tietojen kokoaminen taulukkoon
eksplisiittistavan/normaalistavan funktion mukaan jaoteltuna havainnollistaa sit,
ettd kaikki ne Kielelliset muutokset, jotka osallistuvat KHD:a heikentaviin
nakokulman siirtymiin k&&nnoksissa, joko eksplisiittistavat tai normaalistavat
tekstia — KHD-segmenttien poistoa lukuun ottamatta. Myds kontekstin
aiheuttama muutos, vaikka en olekaan sijoittanut sita taulukossa 2 sen paremmin
eksplisiittistavien kuin normaalistavienkaan muutosten joukkoon, johtuu aina
jommasta kummasta — onhan siind kyse muualla (yleensa aiemmin) katkelmassa
tapahtuneesta nakokulman siirtymaéstd, johon puolestaan on ollut osallisena jokin
eksplisiittistava tai normaalistava kielellinen muutos.

Tarkemmat  tiedot  kielellisista ~ muutoksista  (esimerkiksi,  onko
henkildviittauksen  eksplisiittistamisessa  kyse  kolmannen  persoonan
korvaamisesta erisnimelld vai persoonattoman henkildviittauksen korvaamisesta
kolmannen  persoonan  pronominilla) ovat nahtévissd  tutkimuksen
aineistoliitteessd kunkin k&&nndskatkelman peréssa.

Esitdn analyysini sek& aineistoliitteessd ettd taulukkomuotoon koottuna sen
lapindkyvyyden lisédmiseksi ja seuraamisen helpottamiseksi. Aineistoliitteesta
kdy ilmi tulkintani katkelmien kerronnan muodosta lahdetekstisséd ja
k&&nnoksissd, nékokulman siirtymistd kaannoksissé ja niihin vaikuttaneista
kielellisistda muutoksista. Se, kumpaan Kkategoriaan (eksplisiittistavaan vai
normaalistavaan) olen kunkin kielellisen muutoksen luokitellut, k&y ilmi
taulukosta 2. Taulukkoon 1 taas on koottu nakokulman siirtymien méaéarat
kussakin k&annoskatkelmassa.
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Taulukkoihin koottuihin aineistoa koskeviin maérallisiin tietoihin tulisi
kuitenkin suhtautua varauksella. Kuten olen ylla (kohta 4.1.3) todennut,
tutkittavan ilmion luonteesta johtuen sita koskevat maéardélliset tiedot ovat
luonteeltaan pikemminkin suuntaa-antavia kuin eksakteja. On térked muistaa,
etta

) nédkokulman siirtymien maarat eri katkelmissa eivat ole
vertailukelpoisia, sillda katkelmat ovat eripituisia ja sisaltavat
vaihtelevan maaran KHD:a (ks. kohta 4.1.3);

i) nakokulman siirtymaét eivét ole voimakkuudeltaan vertailukelpoisia,
silld yksittdinen ndkokulman siirtyma voi koskea yhtd hyvin aivan
Ilyhyttd kuin pidempéékin katkelmaa; téstd syystd myodskéaéan
siirtymien jaottelu KHD:n heikkenemiseen ja KHD:n katoamiseen ei
aina kerro koko totuutta;

1)  tietyntyyppisten kielellisten muutosten yleisyys taulukossa 2 ei vield
todista, ettd niilld olisi erityisen paljon vaikutusta nakokulman
valittymiseen.

Nékokulman siirtymien ja niihin osallisten Kielellisten muutosten méarét
paljastavat siis aineistosta varsin vahén — ja ovat pahimmillaan harhaanjohtavia.
Siksi tutkimukseni péépaino onkin kaannoskatkelmien tarkemmassa analyysissa
kohdissa 4.2.1-4.2.8, jossa voin ottaa huomioon niin yksittdisten kielellisten
muutosten painoarvon kuin my6s nékokulman siirtymien vaikutuksen tekstin
tulkintaan.

Joitain tendensseja taulukot voivat kuitenkin havainnollistaa. Kuten ylla on
todettu, taulukko 1 viittaa varsin selvésti siihen, ett4 aineiston perusteella KHD
on valittynyt parhaiten uusimpaan englanninkieliseen (Pevear ja VVolokhonsky)
ja vanhimpaan suomenkieliseen kaannokseen (Wuori). Sen sijaan suomen- ja
englanninkielisten kd&nndsten eroista ei aineiston perusteella voi juurikaan tehda
paatelmid — siitd huolimatta, ettd molemmat englanninkieliset kaannokset
sijoittuvatkin jatkumon siihen padhan, jossa siirtymié on vahiten — silld kuuden
suomennoksen rinnalla tarkasteltavana on vain kaksi englanninnosta. Erikielisten
kaannosten tarkastelun tarkoitus onkin lahinnd tukea tai kumota oletus
havaittujen tendenssien esiintymisestd useamman kuin yhden kieliparin véalilla
tehdyissd k&annoksissa, ei vertailla suomennoksia ja englanninnoksia sinansa.
Siirtymien maarien perusteella ei siis voi (eiké ole tarkoituskaan) paatelld, onko
KHD vilittynyt paremmin Rikoksen ja rangaistuksen suomen- vai
englanninkielisiin k&&nndoksiin.

Koska nakokulman siirtymid on véhiten kaannoksistda vanhimmassa ja
toiseksi uusimmassa, ne eivat paljasta myosk&éan selvad historiallista kehitysta
KHD:n kadantdmisessa. Historiallinen muutos nékyy kuitenkin osassa k&dannoksia
hieman toisella tavoin. Austenin ja Ahon suomen- ja vendjankielisten kadnndsten
analyysi pro gradu —tutkielmassani (Kuusi 2002) osoitti, ettd k&&nnoksista
vanhimmat, Papin rouvan Firsovin vendjannés vuodelta 1895 ja Pride and
Prejudice -romaanin Joutsenen suomennos vuodelta 1922 olivat otteeltaan
vapaimpia (ja néistd kahdesta varhaisempi myds huomattavasti vapaampi).
Vendjastd kaannetyssa aineistossa Niskasen suomennos vuodelta 1907 sopii
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tdhdn kuvaan, kun taas Wuoren alkuperdinen kaannos vuodelta 1889 ei: se
pysyttelee varsin l&helld lahdetekstid niin puhekategorioiden kuin yksittaisten
tekstuaalisten piirteidenkin tasolla. Firsovin, Niskasen ja Joutsenen kdannoksissa
otteen vapaus nakyy erilaisina pienind lisdyksind ja poistoina. Ne eivét aina
vaikuta millaan lailla KHD:n vélittymiseen (ks. esim. Firsovin lisdykset
esimerkissa (18b) kohdassa 4.2.1); toisinaan kuitenkin kokonaisia KHD-lauseita
tai virkkeita on poistettu, ks. esim. Niskasen kaannokset katkelmista (ix), (xiv),
(xvii) ja (xx). KHD-lauseiden poistot vanhemmissa k&&nnoksissa eivét siis
valttdmattd kerro erilaisesta asennoitumisesta KHD:in sindnsg, vaan erilaisesta
asennoitumisesta lahdetekstiin yleensd, erilaisesta kadnnosstrategiasta, joka
vaikuttaa koko kaannokseen kautta linjan. Erilainen suhtautuminen lahdetekstiin
on kuitenkin voinut vaikuttaa KHD:n kasittelyyn vélillisesti. Kun suuri osa
uudempien k&anndsten siirtymista on saattanut syntya ilman, ettd kaantajat ovat
olleet tietoisia tekemiensd ndenndisesti pienten tekstuaalisten muutosten
vaikutuksesta kaannoksen nakodkulmaan, viittaa varhaisempien kaannosten
rohkeampi ote siihen, ettd osa kerronnan muodon muutoksista voi hyvin olla
myo6s tietoisia: erityisesti Firsovilla puhekategorioiden kasittely on varsin
vapaata.

Kéaannosvertailu osoitti lisaksi Vuoren kaannoksen uudistetun version ja
Hollon k&annoksen muistuttavan toisiaan monin paikoin niin selvasti, ettd on
vaikea uskoa niiden syntyneen toisistaan riippumatta. Pyykon uudistama versio
Vuoren suomennoksesta muistuttaakin usein enemméan Hollon k&annodsta kuin
Wuoren alkuperaistd suomennosta. Samankaltaisuus Hollon kd&nndksen kanssa
on usein hyvin nékyvéa: samat kielelliset syyt johtavat monesti kd&nnoksissé
KHD:n vahenemiseen ja k&annokset muistuttavat erehdyttévasti toisiaan
pitkissakin katkelmissa. Nayttadakin ilmeiseltsd, ettd Vuoren k&&nnoksen
uudistettu versio on tehty Hollon kainndsta apuna kayttden. Seuraavissa
esimerkeissa katkelmista (xvi) ja (xix) olen alleviivannut kohdat, jotka ovat
tdsmalleen samanlaisia Vuoren uudistetussa kaannoksessa ja Hollon
kadnnoksessa.

Se oli jotakin torkead, mieletonta kujetta! Han oli rahtusen vaan uljastunut; han
ei ollut edes ehtinyt lausua ajatuksiansakaan, hén oli pelkastadn vaan leikkié
laskenut, innostunut ja nyt paattyi kaikki néin taytena totena.

Katkelma (xvi), Wuori

Se oli sopimatonta pilaa, ilmeinen mahdottomuus! Hén oli vain hieman ylpeillyt,
ei ollut edes saanut kunnolla sanotuksi mitd oli aikonut! Han oli vain hieman
laskenut leikkid, intoutunut, ja asia oli paattynyt ndin vakavasti!

Katkelma (xvi), Vuori (Pyykko)
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Se oli sopimatonta pilaa, ilmeinen mahdottomuus! Hén oli vain hiukan ylpeillyt,
ei ollut edes saanut kunnolla sanotuksi, mitd oli aikonut! Han oli vain hiukan
laskenut leikkid, intoutunut, ja asia oli paattynyt ndin vakavasti!

Katkelma (xvi), Hollo

Kas siten siis paattyi koko tuo eilinen kauhu. Kaikkein kauheinta oli ajatella, etta
han todellakin oli véahalla hukkua, oli vahalla hukuttaa itsensd sellaisen
mitattdman seikan tdhden. Paitse kortteerin vuokraamista ja keskustelua verestéa
ei tdma mies niinmuodoin voi kertoa mitaan.

Katkelma (xix), Wuori

Siind siis oli eilisen pelottavan tapauksen selitys. Kauhistuttavinta hanesta oli
ajatella, ettd hén oli ollut sy6ksymadisilladn turmioon, omin ehdoin, sellaisen
mitattdman asian vuoksi. Tdma mies ei siis olisi tiennyt muusta kuin huoneiston
vuokraamisesta ja verta koskevasta kyselysta.

Katkelma (xix), Vuori (Pyykkd)

Siina siis oli eilisen pelottavan tapauksen selitys. Kauhistuttavinta oli hanesta
ajatella, ettd han oli ollut kerrassaan syfksymadisilladn turmioon, omin ehdoin,
sellaisen mitattéman asian vuoksi. Tuo mies siis ei olisi tietdnyt puhua muusta
kuin huoneiston vuokraamisesta ja verta koskevasta kyselysta.

Katkelma (xix), Hollo

Vastaavia esimerkkeja voisi esittdd lahes kaikista aineiston katkelmista. KHD:n
kadntdmisen kannalta mielenkiintoisinta kuitenkin on se, ettd Pyykon
uudistamassa Vuoren suomennoksessa esiintyy samoja, nakdkulmarakenteen
valittymista vaikeuttavia tekstuaalisia ratkaisuja, joita Hollokin on kayttanyt —
Wuoren alkuperéisestd kaannoksesta poiketen. Niinpd Vuoren uudistettu
kadnnos toistaa, Hollon muiden Kkielellisten ratkaisujen liséksi, myos ne
muutokset, jotka ovat Hollon kaannoksessa aiheuttaneet ndkokulman siirtyman
katkelmissa, joista ylla tarkastellut esimerkit on poimittu: katkelmassa (xix)
(sama kohta kuin yll&, ks. esimerkki (10b) kohdassa 4.2.1) ja katkelman (xvi)
lopussa (ks. esimerkki (32b) kohdassa 4.2.4).°° Kaannoksen kieliasun
uudistaminen ei siis valttdmatta kaikissa suhteissa paranna sité: tassa tapauksessa
se on johtanut siihen, ettd I4hdetekstin ndakokulmarakenne on vélittynyt
k&annoksen uudistettuun versioon alkuperaistd kddnnosta heikommin.

Vaikka siirtymien madrd ei olekaan eri katkelmissa vertailukelpoinen,
osoittaa taulukko 1 kuitenkin sen, ettd tietyissd katkelmissa siirtymié on toisia
enemman. Erityisesti katkelman (xx) suomennoksissa (Wuorta lukuun ottamatta)
siirtymid on erityisen paljon. Tdma on mielenkiintoista, kun katkelmaa vertaa

% KHD:n valittymisen ongelmien samankaltaisuudesta sekd vanhemmassa etta sen pohjalta

tehdyssé uudemmassa k&&nnoksessé ks. myds Taivalkoski-Shilov (2006b: 150-151).
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vaikkapa katkelmaan (xviii), joka on erityisen pitkd, mutta jossa siirtymid on
silti véhan. Syy tuskin kuitenkaan on katkelmassa (xx) itsessdédn — esimerkiksi
siing, ettd nakokulma katkelmassa olisi erityisen vaikeatulkintainen niin, etta se
vaatisi kaantajilta tavallista aktiivisempaa tulkintaa, joka sitten Kirjautuisi
kéannokseen — silld muutoksia ei esiinny Wuoren suomennoksissa tai
englanninkielisissda  k&annoksissd. Tama viittaa siihen, ettd muutosten
runsaudessa tdman katkelman kaannoksissd olisi kyse suomennosten
vaikutuksesta toisiinsa.

Ei ole itse asiassa niink&an harvinaista, ettd sama tai samantyyppinen
kielellinen muutos aiheuttaa nakokulman siirtymén useammassa kaannoksessa
samasta tekstinkohdasta. Varhaisempien kaannosten ratkaisujen vaikutus
uudempiin ei kuitenkaan riitad selittdmadn ilmiota kokonaisuudessaan. Usein
kaantéjat ovat turvautuneet samantyyppisiin eksplisiittistaviin ja normaalistaviin
ratkaisuihin tekstin eri kohdissa tai eri tavalla eksplisiittistden ja normaalistaen,
siis ilmeisen itsendisesti. Kyse tuskin on k&anndsten vaikutuksesta toisiinsa
silloinkaan, kun samoja muutoksia esiintyy suomennosten lisdksi myos
englanninkielisissé kdannoksissa.

Suurimmaksi osaksi ndkdkulman siirtymien voidaankin olettaa syntyneen eri
k&annoksissa toisistaan riippumatta. Siksi kiinnostavinta onkin tarkastella
kadnnosten yhtélaisyyksia, ei niinkd&n niiden valisid eroja, johtuivat ne sitten
kohdekielestd, ka&annoksen julkaisuajankohdasta tai ké&antajan yksilollisista
ratkaisuista. Kaiken kaikkiaan suomennosten diakroninen vertailu osoittaa, etta
nakokulman valittymisessa ei ole tapahtunut merkittdvaa muutosta romaanin yli
satavuotisen suomennoshistorian aikana — lukuun ottamatta suomennoksista
ensimmadistd, Wuoren alkuperdista ké&annostd 1800-luvun lopulta, jossa
nékokulman siirtymié on selvésti muita suomennoksia véhemman.

Aineiston tarkastelu vahvistaa oletukseni, jonka mukaan KHD:n
heikkeneminen k&&nnoksissa voidaan selittdd k&antamisen universaaleiksi
ehdotettujen eksplisiittistamisen ja normaalistamisen avulla. KHD:n vélittymista
k&annoksiin vaikeuttavat sellaiset kielelliset muutokset, joita voidaan tarkastella
eksplisiittistamisen ja normaalistamisen ilmentymind. Na&itd muutoksia ovat
muun muassa johtolauseen tai mentaalisen verbin lisdys tai esityksen alistaminen
edeltavalle johtolauseelle, kokevaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan
pronominin tai persoonattoman ilmauksen korvaaminen erisnimelld tai muulla
substantiivilla ja henkilon nakokulmasta kertovien ekspressiivisten ainesten,
kuten huuto- tai kysymysmerkkien, rikkonaisen syntaksin tai henkilén
nékokulmasta kertovien deiktisten elementtien karsiminen.

Toiset kielelliset muutokset vaikuttavat kadnndsten  ndkokulmaan
voimakkaammin kuin toiset. Kun yksittainenkin eksplisiittistdva muutos, kuten
johtolauseen lisdédminen tai persoonapronominiviittauksen leksikalisoiminen,
usein siirtdd nakokulmaa selvasti kertojan suuntaan, normaalistavat muutokset
vaikuttavat usein samalla tavoin l&hinnd silloin, kun niit4d on useita samassa
katkelmassa. Toisaalta kokevaan henkil6on viittaavan kolmannen persoonan
korvaaminen ensimmaiselld — jota olen késitellyt normaalistavana muutoksena —
siirtdd aina nakokulman puhtaasti henkil6lle. Kielellisten muutosten maarélla ei
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sindnsd olekaan merkitystd nakokulman valittymisen kannalta, silla tietyn
muutoksen yleisyys ei vield tarkoita, ettd sill4 olisi erityisen suuri merkitys
KHD:n valittymiseen tai valittymatta jaamiseen.

Aineistossa esiintyy satunnaisesti myds muutamia sellaisia ndkokulman
siirtymid, joissa KHD vahvistuu tai lisdéntyy lahdetekstiin verrattuna. Syyna
nithin  ovat péa&saantoisesti  eksplisiittistamiselle ja  normaalistamiselle
painvastaiset,  tekstid  implisiittisempdan  tai  perspektiivin  suhteen
epéayhtendisempéan suuntaan muokkaavat muutokset, kuten henkilGviittauksen
poistaminen  (implisiittistiminen) tai  henkilon ndkokulmasta kertovan
huutomerkin lisdys (vieraan subjektiivisuuden merkkien vahvistaminen
kerronnan kontekstissa). Tarkastelen erilaisista Kielellisistd muutoksista
aiheutuvia kerronnan muodon muutoksia KHD:ksi niiden péinvastaisten
Kielellisten muutosten yhteydessd, jotka taas heikentavat KHD:a (esimerkiksi
henkilOviittauksen implisiittistimisestd johtuvaa muutosta KHD:ksi kasittelen
henkildviittausten  eksplisiittistimisen yhteydessd). Olen myds koonnut
kerronnan muodon muutokset KHD:ksi tutkimuksen liitteeseen 2. Kaiken
kaikkiaan niitd on vahan.

Poikkeuksen hypoteesiani tukeviin tuloksiin  muodostavat kuitenkin
tapaukset, joissa lahdetekstin aikamuoto on preesens ja suora henkildviittaus
kokevaan subjektiin puuttuu; talloin lahdetekstin esitys voidaan luokitella yhta
hyvin KHD:ksi kuin HD:ksikin. Néissa tapauksessa preesensin korvaaminen
kohdekielissd konventionaalisemmalla menneen ajan muodolla — siis
aikamuodon normaalistaminen — muuttaa esityksen KHD:ksi, hypoteesini
vastaisesti. N&ité tapauksia tarkastelen kohdassa 4.2.8.

Vaikka pyrinkin osoittamaan, ettd KHD:n vélittymiseen vaikuttavat
kielelliset muutokset ovat eksplisiittistdmisen tai normaalistamisen tekstuaalisia
ilmentymid, eivat eksplisiittistaminen ja normaalistaminen sindnsa ole
tutkimuksen kohteina, sill&4 ne eivat aina suinkaan johda nédkokulman siirtymiin
kaannoksissd. Kasittelen tdssd luvussa vain niitd kaannoksissa esiintyvia
eksplisiittistdmisen tai normaalistamisen ilmentymid, jotka vaikuttavat KHD:n
valittymiseen. Nakokulman kannalta eksplisiittistdmisella ja normaalistamisella
on merkitystd silloin, kun ne kohdistuvat sellaiseen tekstuaaliseen
implisiittisyyteen tai perspektiivisidonnaisten piirteiden epayhtendisyyteen, joka
on KHD-tulkinnan kannalta kulloinkin olennaista.

Implisiittistda KHD:ssa on diskurssin lahde ja sen luonne puhetta, ajatuksia tai
havaintoja  vélittdvand esityksend, kielellisen  perspektiivin  kannalta
epdyhtendistd taas toisaalta kertojan, toisaalta henkilon subjektiivisuuteen
viittaavien ainesten yhdistdminen. Seuraavissa alaluvuissa kasittelen ensin
KHD:n implisiittisiin tai monitulkintaisiin piirteisiin, sitten sen kielellisen
perspektiivin epayhtendisyyteen kohdistuvia muutoksia ka&anndsaineistossa.
Edelliset — siis eksplisiittistdvat — muutokset olen jaotellut henkil6viittauksiin,
johtolauseettomuuteen ja esityksen muihin implisiittisiin piirteisiin kohdistuviin
muutoksiin. Kielellista perspektiivid yhtendistavind, normaalistavina muutoksina
kasittelen kolmannen persoonan korvaamista ensimmaiselld, syntaktista ja
valimerkitykseen kohdistuvaa normaalistamista ja leksikaalista normaalistamista.
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Viimeisena tarkastelen aikamuotojen normaalistamisen vaikutusta kadnnoksen
nédkokulmaan ja poikkeusta, jossa juuri aikamuotojen normaalistaminen
vahvistaa k&annoksen KHD-tulkintaa. Tamén poikkeuksen yhteydessa
tarkastelen — muusta késittelyjarjestyksesta poiketen — myds persoonamuotoon
kohdistuvaa eksplisiittistdmistd, joka nékyy persoonattomien rakenteiden
korvaamisena ensimmaéisella persoonalla HD:n ja KHD:n valisissa
rajatapauksissa.

4.2.1 Henkiloviittausten eksplisiittistaminen

Kun henkil6viittausta kokevaan henkiloon tai valitettyyn puhujaan tarkennetaan,
saattaa nékokulma siirtya selvemmin tarinan ulkopuoliselle kertojalle. Vaikka
erisnimi- tai muu substantiiviviittaus kokevaan subjektiin maaraytyykin
kolmannen persoonan pronominin tapaan kertojan nékokulmasta, se voi
nakyvyytensa takia heikentd4 vaikutelmaa henkildn nakokulmasta kd&dnnoksessa
silloin, kun lahdeteksti viittaa henkild6én pronominilla tai persoonattomalla
ilmauksella (ks. kohta 2.3.1.1).

KHD:n suomentamista tarkastelevissa tutkimuksissa on tahan asti kiinnitetty
huomiota l&hinna englanninkielisen KHD:n kolmannen persoonan pronominien
kaantdmiseen tapauksissa, joissa ne viittaavat kahteen eri sukupuolta olevaan
henkiloon.  Talléin  suomentaja  saattaa  viittaussuhteiden  selvyyden
varmistamiseksi korvata toisen pronomineista jollain eksplisiittisemmalla
muodolla, kuten erisnimelld, ja siten heikentdd tekstistd muodostuvaa
vaikutelmaa henkilon omasta nakokulmasta, erityisesti, jos nimenomaan
kokevaan subjektiin itseensd viitataan nyt jollain pronominia tarkemmalla
keinolla. Kysymyksenasettelu jattda kuitenkin huomiotta tapaukset, joissa

)} lahdetekstissd kolmannen persoonan pronominilla viitataan vain

yhteen henkilodn, kokevaan subjektiin, mutta k&&nnoksessa
henkilOviittausta on silti tarkennettu

i) lahdetekstissé viitataan kolmannen persoonan pronomineilla samaa

sukupuolta oleviin henkil6ihin, jolloin pronominien suku ei en&a
ohjaa lukijan tulkintaa.

Kummassakaan  tapauksessa  henkilQviittauksen  eksplisiittistamisté
k&&nnoksessd ei voi selittdd lahde- ja kohdekielten valisilla eroilla. Kyse ei
myo6skaan ole ainoastaan kolmannen persoonan pronominin korvaamisesta, vaan
laajemmin henkilOviittausten eksplisiittistamisestd, silld nakokulman siirtyma
ldhemmds Kkertojaa voi aiheutua myds kokevaan subjektiin viittaavan
persoonattoman ilmauksen korvaamisesta eksplisiittisemmalla ilmauksella —
toisinaan jopa kolmannen persoonan pronominilla, jota on perinteisesti pidetty
nimenomaan KHD:n tuntomerkkina.

Seuraava esimerkki valittdd romaanin paahenkilon, Raskolnikovin, ajatuksia
tutkintotuomarin, Porfiri PetrovitSin, epdvirallisen kuulustelun jalkeen. Katkelma
alkaa KD:lla, joka johdattelee lukijan henkilon ajatuksia vélittdvddn KHD:in.
Katkelmassa viitataan kahteen samaa sukupuolta olevaan henkiléhahmoon,
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kokevaan subjektiin (Raskolnikov) ja hé&nen ajatustensa kohteesen (Porfiri
Petrovit§) sekd kolmannen persoonan pronomineilla ettd erisnimilla.
Padsaantoisesti  kokevasta subjektista kaytetddn kolmannen persoonan
pronominia ja hénen ajatustensa kohteesta erisnimed. Porfiriin viitataan
kuitenkin pronominilla tapauksissa, joissa vaarintulkinnan vaaraa ei ole: toisen
virkkeen lopussa [1], jossa edellisessé lauseessa kaytetty erisnimi varmistaa
oikean tulkinnan, ja lopun kysymyssarjassa neljannesta kysymyksesta alkaen [2],
jossa oikean tulkinnan varmistaa jalleen edellisen kysymyksen erisnimiviittaus
eikd Raskolnikoviin itseensd viitata endé lainkaan. Katkelmassa viitataan kerran
erisnimella myos Raskolnikoviin [3], mika tuntuu siirtdvan nakokulman kesken
katkelman lahemmas Kertojaa; toisaalta virkkeen asema KHD:n edeltdmana ja
seuraamana rohkaisee tulkitsemaan sen erisnimestd huolimatta henkilon
sisdiseksi diskurssiksi. Jaa kuitenkin avoimeksi, ajatteleeko Raskolnikov itse
saattaneensa itsensé jo aiemmin huonoon valoon, vai onko kyse kertojan arviosta
Syyné erisnimen kayttdon on todennédkodisesti ennen kaikkea viittaussuhteen
selvyys: koska edeltavéssa virkkeessa viitataan Porfiriin erisnimelld, erisnimi on
tassa tarpeen tulkintavirheiden valttamiseksi (joskin kontekstin valossa myos
persoonapronominin  voisi  tdssd  yhteydessd  ymmartdd  viittaavan
Raskolnikoviin). Tatd keskeytystd seuraa kuitenkin taas KHD, sillda jo saman
virkkeen lopussa siirrytddn preesensiin, ja sitd seuraavat kysymykset risteilevat
ilmiselvasti henkilon, eivat kertojan, mielessd. Voi olla, ettd lahdetekstin
erisnimiviittaus kokevaan subjektiin kesken KHD-katkelman on osaltaan
vaikuttanut siihen, ettd osa kaantdjista kayttda tastda erisnimeda muuallakin
katkelmassa.

(52)

[KD] IpunomwuHas, BUepHe, B OOIICH CBSA3M, BCIO CBOI JABCIIHIOW CIEHY C
[Mopdupuem, o He Mor erie pa3 He coaporHyThes oT yxkaca. [KHD] Koneuno,
OH He 3Han emie Bcex meneil [lopdupus, He MOT OCTHUTHYTh BCEX JIABEIIHUX
pacueroB [1] ero. Ho yacte urpel Obuia oOHapyxeHa, U Y, KOHEUYHO, HUKTO
Jydlle ero He MOT MOHSTh, KaK CTpalleH ObLI AJs HEro 3TOT «XOIO» B UIPE
[opdupus. Eme wHemHOro, W OH MOT BBIaTh CeOS COBEPIICHHO, YK€
(akTryecku. 3Has OOJE3HEHHOCTh €r0 XapakTepa W C MEePBOTO B3IIIAa BEPHO
CXBaTHB U NPOHUKHYB ero, [lopdupuii neiicTBoBaI XOTS CIUILIKOM PELIUTENBHO,
Ho noutH HaBepHoe. [KD vai KHD?] Criopy Her, [3] PackoJIbHHKOB ycIien yxe
cebst 1 aBeya CIUIIKOM CKOMIIPOMETHPOBATh, HO JI0 (PaKTOB BCe-TaKM €Ile He
JIOIILIO; BCE ele 3To ToJbko oTHocuTensHOo. [KHD] Ho Tak nm, ogHako ke, Tak
U OH 3TO Bce Temepb moHnMaer? He ommbaercs mu on? K kakoMy MMeHHO
pe3ynbraTy KioHwi ceroans [lopdupuii? JleticTBuTensHo Jid ObUIO y [2] HEro
4YTO-HUOYIb TPUTOTOBIIEHO ceronHsA? [la u uTto uMeHHO? JleiCTBUTENBHO U OH
*man gero win Het? Kak mMeHHO paccramich Obl OHM CErOAHS, €ciu Obl He
MTOI0NITa HeOXKUTaHHas katacTpoda uepe3 Hukomas?

Katkelma (xviii)
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[[KD] Palautellessaan mieleensd, alustavasti, péaépiirteissdan, koko é&skeista
kohtaustaan Porfirin kanssa, héan ei voinut olla vield kerran sépsahtamatté
kauhusta. [KHD] Tietenkddn han ei vield tuntenut Porfirin kaikkia aikeita, ei
voinut oivaltaa kaikkia [1] hdnen d&skeisid laskelmiaan. Mutta osa pelid oli
paljastunut, ja eihan, tietenk&an, kukaan voinut hanta paremmin ymmartéa,
kuinka pelottava hénelle oli ollut tuo ”siirto” Porfirin pelissé. Vield vahan, ja han
olisi voinut ilmiantaa itsensd kokonaan, jo tosiasiallisesti. Tuntien hé&nen
luonteensa sairaalloisuuden ja ensi silmaykselld arvioituaan hdnet oikein ja
paastyadn hanesta perille, Porfiri oli pelannut liiankin rohkeasti, mutta miltei
pettaméattomasti. [KD vai KHD?] Ei kaynyt kieltdminen, [3] Raskolnikov oli
ehtinyt jo asken saattaa itsenséd epéilyttavadn valoon, mutta tosiasioihin ei
kuitenkaan ollut vield paasty; vield kaikki oli ainoastaan suhteellista. [KHD]
Mutta oikeinko, sittenkaén, oikeinko hé&n sen kaiken nyt ymmartad? Eihan han
erehdy? Mihin nimenomaiseen tulokseen Porfiri oli tan&dé&n pyrkinyt? Oliko [2]
hénella todella ollut jotain valmisteltuna tdnaan? Ja mitd nimenomaan? Oliko
hén tosiaan odottanut jotain vai ei? Miten nimenomaan he olisivat eronneet
tdn&an, jos Nikolain aiheuttamaa odottamatonta katastrofia ei olisi tapahtunut?]

Konkan suomennoksessa yksi Raskolnikoviin viittaavista kolmannen persoonan
pronomineista on korvattu erisnimell, joka siirtdd nakokulman ldhemmaksi
kertojaa, erityisesti, kun erisnimiviittaus kokevaan subjektiin esiintyy nyt
kahdessa virkkeessa perdkkdin. Kaiken kaikkiaan katkelman KHD erottuu
kontekstistaan heikommin kuin lahdetekstissd, silla KHD:n alkukaan ei ole yhté
selva henkilon arviosta kertovan xouneuno-sanan (tietysti’) jaatya pois, mika
vaikuttaa myds seuraavan virkkeen luentaan. Suomennoksessa koko katkelman
aina lopun kysymyssarjaan saakka voikin lukea my0s kertojan kuvauksena
tilanteesta ja Raskolnikovin ajatuksista.
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(5b)

[KD] Muistellessaan likimain, kokonaisuutena askeistd kohtausta han ei voinut
olla viel& kerran hatkadhtamatta kauhusta. [KD vai KHD?] g Hén ei viel& tuntenut
Porfirin kaikkia aikeita eikd voinut oivaltaa hdnen dskeisia laskelmiaan. Mutta
osa pelia oli paljastunut eika tietenkaan kukaan toinen voinut paremmin kuin han
ymmartéd, kuinka pelottava hénelle oli ollut tuo ’siirto” Porfirin pelissa. Puuttui
vain vahén, ja han olisi voinut ilmiantaa itsensd kokonaan, jo tosiasiallisesti.
[KD vai KHD?] Tuntien Raskolnikovin luonteen sairaalloisuuden ja arvioituaan
hénet heti ensi silmayksella oikein ja tunkeuduttuaan hanen sisimpaansé Porfiri
oli pelannut liiankin rohkeasti, mutta miltei pettdméattomasti. Ei kdy kieltdminen,
ettd Raskolnikov oli ehtinyt jo taannoin saattaa itsensa perin huonoon valoon,
mutta tosiasioihin asti ei sentddn pdaasty; kaikki oli vield jollakin tavoin
suhteellista. [KHD] Kasittiké h&n kaiken tuon oikein? Eikd han erehtynyt?
Mihin tuloksiin Porfiri yritti nimenomaan t&n&an péé&sta? Oliko hanell
tosiaankin jonkinlainen suunnitelma valmiina? Ja mik&? Odottiko han jotakin vai
ei? Ja miten he olisivat tdndan eronneet, jollei olisi sattunut tuota Nikolain
aiheuttamaa odottamatonta kaannetta?

Konkka



Kun nékokulma siirtyy ldhemmas kertojaa, ja& epaselvéksi, ajatteleeko
Raskolnikov itse Porfirin pelanneen “rohkeasti, mutta (...) pettdmittomasti” ja
arvioiko hdn oman luonteensa ’sairaalloiseksi”’, mikd taas saattaa vaikuttaa
tekstin  pohjalta muodostuvaan henkilokuvaan; muutos siis heikentad
vaikutelmaa henkilon reflektiivisestd, tietoisesta, ajattelusta (ks. kohta 2.3.1.1).
Virkkeen voisi lukea my0s lahdetekstissd kertojan esityksena, silla se ei sisalla
sellaisia ekspressiivisia elementteja, jotka varmistaisivat KHD-tulkinnan;
tdmakin on voinut osaltaan vaikuttaa erisnimen kayttoon kaannoksessd. Yhté
kaikki kadannoksessa kertojan osuus on korostunut lahdetekstiin verrattuna, ja sen
pohjalta KD-tulkinta syntyykin l&hdetekstia todennakdisemmin.
Henkildviittauksen tarkentaminen on kéantajan valinta, ei valttamattomyys, silla
my0s persoonapronominiviittaus olisi tdssd kontekstissa riittdvan selvg;
viitataanhan Raskolnikoviin juuri edellisessé virkkeessa kolmannen persoonan
pronominilla (vrt. Wuoren, Hollon, Vuoren (Pyykodn) ja Kuukasjarven
kaannokset).

Myos Garnettin  k&annoksesséd yksi kokevaan subjektiin viittaavista
kolmannen persoonan pronomineista on korvattu erisnimelld. Kuten Konkan
kaannoksessd, tassakin erisnimiviittaus kokevaan subjektiin  heikentda
vaikutelmaa tdméan omasta nékokulmasta ja nostaa kertojan, ulkopuolisen
kuvaajan, d4anen hetkeksi selvemmin esiin, vaikka konteksti (se, ettd lausetta seka
edeltda ettd seuraa KHD) tekeekin KHD-tulkinnasta edelleen todennakdisen.

(5¢)

[KD] Remembering, sketchily, the main outlines of his recent scene with
Porfiry, he could not help shuddering again with horror. [KHD] Of course, he
did not yet know all Porfiry's aims, he could not see into all his calculations. But
he had already partly shown his hand, [KD vai KHD?] and no one knew better
than Raskolnikov how terrible Porfiry's ‘lead' had been for him. [KHD] A little
more and he might had given himself away completely, circumstantially.
Knowing his nervous temperament and from the first glance seeing through him,
Porfiry, though playing a bold game, was bound to win. [KD vai KHD?] There's
no denying that Raskolnikov had compromised himself seriously, but no facts
had come to light as yet; there was nothing positive. [KHD] But was he taking a
true view of the position? Wasn't he mistaken? What had Porfiry been trying to
get at? Had he really some surprise prepared for him? And what was it? Had he
really been expecting something or not? How would they have parted if it had
not been for the unexpected appearance of Nikolay?

Garnett

Muutoksen olisi jalleen voinut myos vélttad, ks. Pevearin ja Volokhonskyn
k&annods. Garnettin ratkaisuun viitata kokevaan subjektiin erisnimelld lienee
vaikuttanut myos se, ettd han on korvannut virkkeen alun passiivirakenteen
persoonapronominiviittauksella.
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Kéantdjien ratkaisu kayttdd erisnimed kokevasta subjektista saattaa siis
ainakin osittain johtua l&hdetekstin erisnimiviittauksesta, joka keskeyttdd muuten
yhtendisen KHD-katkelman. Osa ké&antgjistd on kuitenkin kasitellyt keskeytysta
painvastaisella tavalla. Hollon ja Vuoren (Pyykon) suomennoksissa katkelman
kerronnan muotoa on yhtendistetty lisadméllad l&dhdetekstissa Raskolnikovista
ké&ytetyn erisnimen yhteyteen kolmannen persoonan pronomini (han,
Raskolnikov), mink& jalkeen lause on luontevaa lukea KHD:na (ks. kohta
2.3.1.1).% Tassakin Vuoren suomennoksen kielellisesti uudistettu versio toistaa
siis Hollon ratkaisun Wuoren alkuperaisesta kdannoksesta poiketen — télla kertaa
kuitenkin KHD:n hyvaksi.

(5d)

Ei kdynyt kieltdminen, ettd h&n, Raskolnikov, oli jo &sken saattanut itsensa
arveluttavaan valoon, mutta tosiasioihin ei ollut ehditty: kaikki mista oli puhuttu,
voitiin selittaa eri tavoin.

Vuori (Pyykko)

Persoonaproniminin lisdys ikdan kuin varmistaa kerronnan muodon tulkinnan
KHD:ksi ja yhtendistaa siten katkelmaa kerronnan muodon osalta. Samalla se
osoittaa, ettd kaantajat ovat tulkinneet muokkaamansa virkkeen valittavéan
henkilon  ndkdkulmaa. Kielen tasolla muutos  kuitenkin  korostaa
virkeperspektiivin epdyhtenéisyyttd, silla se vahvistaa henkilon, kokijan, omaa
perspektiivid, vaikka tahan toisaalta viitataankin kertojan nakokulmasta
erisnimelld. Kielen tasolla muutos siis tukee oletusta tekstuaalisen
epayhtendistamisen vaikutuksesta KHD:n vahvistumiseen, vaikka kerronnan
muodon tasolla kyse onkin katkelman yhten&istdmisesta.

Erisnimen kéyttd kokevasta subjektista — lahdetekstin kolmannen persoonan
pronominin sijasta — ei aina siirrd nakokulmaa yksiselitteisesti kertojalle, ja
riippuukin tapauksesta, kuinka voimakas vaikutus erisnimelld nakokulmaan on.
Seuraavassa katkelmassa KHD vélittad Raskolnikovin huolestuneita ajatuksia
tdman kiirehtiessa Svidrigailovin luo. Alun KD johdattaa lukijan Raskolnikovin
mieleen kertojan avustuksella, mutta paattyy KHD:a enteilevasti huutomerkkiin.
Vield seuraava virke alkaa johtolauseella, mutta sen jalkeen esitys muuttuu
Svidrigailov-nimen rytmikkaan toiston myotd KHD:ksi, jonka tuntomerkkejé
ovat viittaus 