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Abstract

The retranslation hypothesis (RH), postulating a growing closeness to the original as the work is
repeatedly translated, rests upon an idea of change, of difference between the first and the
subsequent translations. Translation universals, in contrast, are assumed to characterize
translations in general, which posits a similarity among them. The claims laid by these
hypotheses are thus opposite, and one could expect an analysis of a corpus of retranslations to
support only one of the two — either difference or similarity, given that the evidence for the
hypotheses is sought on the same level. In the present article, | investigate the validity of both
hypotheses with regard to the same corpus of retranslations, consisting of the Finnish
(re)translations of Dostoevsky’s Crime and Punishment (see Kuusi 2011). Following Deane
(2011), | define the slippery concept of closeness with respect to the specific nature of the
original. Based on Bakhtin's notion of polyphony, | argue that the benchmark relevant to
closeness is Dostoevsky’s use of free indirect discourse (FID). The results do not confirm RH.
Rather, they manifest a similarity among (re)translations, comprising of recurrent weakening or
loss of FID that can be linked to the universals of translation.
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1 Johdanto

Tassa artikkelissa vertailen uudelleenkdantdmishypoteesia kaantamisen
universaalihypoteeseihin ja pohdin, kumpi niistd soveltuu paremmin kuvaamaan
uudelleenkdannoksia.

Uudelleenkaantdmishypoteesin mukaan ensimmainen k&annds on otteeltaan vapaampi,
kun taas saman teoksen my6hemmét kdannokset noudattelevat tarkemmin lahdetekstia.
Siirryttdessa ensimmaisestd kadnnoksesta uudelleenkdannoksiin - k&annokset — siis
muuttuvat: jatkumolla vapaasta uskolliseen siirrytddn asteittain kohti uskollisuutta.
(Desmidt 2009: 671, Paloposki & Koskinen 2004: 27-28, 2010: 31; Susam-Sarajeva
2003: 2-3.)

K&antamisen universaaleina taas on tutkittu piirteitd, joiden ajatellaan olevan tyypillisia
kaantdmiselle yleensa. Piirteiden universaalius viittaa siis siihen, ettd ne esiintyvét
k&annoksissd kieliparista, aikakaudesta tai kaantdjastd riippumatta. Ké&antamisen
universaaleina  tutkittuja  piirteitd ~ ovat  esimerkiksi  eksplisiittistaminen,
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normaalistaminen ja yksinkertaistaminen. Kaanndsten oletetaan siis olevan Kieleltaan
eksplisiittisempid (tarkempia), konventionaalisempia ja yksinkertaisempia kuin muut
tekstit. (Ks. esim. Baker 1993; Mauranen & Kujamaki 2004; Kuusi 2011: 129-136).

Hypoteesit vaikuttavat toisilleen vastakkaisilta. Vastakkaista niissa on se, ettd kun
uudelleenkdantamishypoteesi perustuu oletukseen kddnndsten muuttumisesta jatkumolla
ensimmadisesta myo6hempiin kéénnoksiin (ks. Desmidt 2009: 673), on ké&antdmisen
universaaleissa  kyse  saman  toistumisesta, siis muuttumattomuudesta.
Uudelleenkaantamishypoteesin mukaan k&annokset eroavat toisistaan; kaantdmisen
universaalihypoteesien mukaan ne muistuttavat toisiaan.

Uudelleenkaantdmishypoteesia ja k&&ntdmisen universaalihypoteeseja on tarkasteltu
useassa kaannostieteellisesséd tutkimuksessa, mutta harvoin rinnakkain. Té&ssé
artikkelissa kysynkin, miten ndma suositut hypoteesit ovat sovitettavissa yhteen, ja
tarkastelen Dostojevskin Rikoksen ja rangaistuksen eri aikoina tehtyja suomennoksia
molempien hypoteesien valossa.

2 Uudelleenkadantamishypoteesi vs. kdantamisen universaalit

Uudelleenkaantamishypoteesin mukaan ensimmaéinen kaannos sopeuttaa lahdetekstia
kohdekulttuurin konventioiden mukaiseksi, kun taas seuraavat kaannokset pysyttelevat
ldhempdna lahdetekstid. Ensimmainen k&&nnds on kotouttava, my6hemmaén kainnokset
enenevassd maarin vieraannuttavia. Tama johtuu siitd, ettd ensimmaisen kaannoksen
tehtdva on esitelld teos kohdeyleisolle ja varmistaa sille myodnteinen vastaanotto.
Uudelleenkaannoksilla ei tata esittelytehtdvaa enaa ole. Kun teos on jo tuttu, sen vieraus
ja kulttuurinen etéisyys voidaan sailyttdd. (Paloposki & Koskinen 2004: 28; Susam-
Sarajeva 2003: 4; Desmidt 2009: 678.)

Uudelleenkaantamishypoteesin olettama liike vapaudesta uskollisuuteen on néhty myds
edistyksend. Kun kadnnokset alkavat suuntautua kohdekirjallisuuden normien ja
kohdeyleison odotusten sijaan kohti lahdetekstid, niiden on ajateltu kehittyvén,
paranevan. (Ks. Brownlie 2006: 148; Desmidt 2009: 671; Paloposki & Koskinen 2004:
27-28; Susam-Sarajeva 2003: 2.) Uudempi tutkimus pyrkii kuitenkin tarkastelemaan
uudelleenkdantamishypoteesia ilman arvottavaa painotusta. Ajatusta edistyksestd on
my0s arvosteltu siitd, ettd se implikoi, ettd uudemmat (yleensd tutkijan oman
aikakauden) tulkinnat ovat jollain tavalla parempia kuin aikaisemmat. (Paloposki &
Koskinen 2004: 27-28, 36.) K&anndsten muuttumisen ymmartaminen kehityksena voi
olla my6s nakokulmaharha. Lukijasta hdnen oman aikansa tulkinnat voivat vaikuttaa
uskollisemmilta kuin aiemmat, vaikka kyse olisikin lopulta vain siité, ettd kd&nnokset
on suunnattu eri aikakauden yleisolle ja tehty vastamaan erilaisten lukijoiden tarpeisiin
(Paloposki & Koskinen 2004: 33-34).

Empiiriset tutkimukset eivat ole vahvistaneet uudelleenk&éntdmishypoteesia (ks. esim.
Desmidt 2009: 678-679; Brownlie 2006: 167; Paloposki & Koskinen 2010: 30, 33,
2004: 36). Vaikka hypoteesi saattaa pitad paikkansa tietyn teoksen ja sen kaanndsten
kohdalla, ei sit4 voida yleistdd koskemaan kaikkia kadnnoksia ja uudelleenkdannoksié.
Paloposki ja Koskinen (2004: 36) toteavatkin, ettei uudelleenk&antdminen sindnsa
atheuta  hypoteesin  edellyttdm&éd  siirtymdd  kotouttavasta  vieraannuttavaan
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kaannosstrategiaan, silla siihen, millaisia uudelleenk&dénnokset ovat, vaikuttavat monet
tekijat. Yksi naista on kohdekirjallisuuden kehitysvaihe: kotouttaminen voi olla
luonteenomaista kirjallisuuden kehityksen alkuvaiheelle, ei ensimmaisille kd&nnoksille
sindnsé (Paloposki & Koskinen 2004: 29-32). Toinen on valta-asetelma ladhde- ja
kohdekulttuurin valilla, joka vaikuttaa siihen, miten paljon kohdekulttuuri sietéa
kohdekielelle vieraita tai epatyypillisia aineksia. Vaikuttavana tekijand ovat tallgin
kohdekulttuurin tarpeet, odotukset ja asenteet, ei uudelleenk&dntdminen sinansa.
(Susam-Sarajeva 2003: 27-30.) Samoin k&&nnosten profiiliin vaikuttavat kustantajat,
kohdeyleiso ja yksittdiset kaantajat. Uudelleenkdantamishypoteesi ei siis yksindén riita
selittamadn, miksi k&annokset ovat sellaisia kuin ovat. (Paloposki & Koskinen 2004:
29-32, 34.)

On mielenkiintoista, ettd Chesterman (2004: 8) mainitsee uudelleenk&antdmishypoteesin
yhtena ehdokkaana kaantamisen universaaliksi. Uudelleenk&&ntdmishypoteesi nimittéin
poikkeaa muista universaalihypoteeseista kahdessa suhteessa. Ensimmainen koskee
hypoteesin kattavuutta. Kun muut k&anndsuniversaalihypoteesit koskevat k&annoksié
yleensd, koskee uudelleenkaantdmishypoteesi vain tiettyd kaannosten osaa tai joukkoa,
saman teoksen eri k&annoksid samalle kielelle. Hypoteesi ei siis kata kaikkia
kaannoksia, vaan on luonteeltaan rajattu. Vaikka ka&antdmisen universaaleja ei
useimmissa tutkimuksissa ymmarretak&an absoluuttisina, ts. piirteing, jotka esiintyisivét
aina ja kaikissa kaannoksissa (ks. esim. Jantunen 2004: 51), mitadan kaannosten joukkoa
ei ole rajattu niiden ulkopuolelle: 1aht6kohtaisesti kyse on kadnnoksisté yleensa.

Toinen erottava piirre on hypoteesien luonne. Uudelleenk&antamishypoteesissa kyse on
kaannosten eroista, kddntamisen universaalihypoteeseissa taas niiden samanlaisuudesta.
Uudelleenkaantamishypoteesin mukaan ero kaannosten valilla johtuu siitd, ettd
kadnnokset kehittyvat, kun samaa teosta k&annetddn uudelleen. Ka&antdmisen
universaalihypoteesien mukaan taas jokin k&antdmisessd vaikuttaa niin, ettd tietyt
piirteet toistuvat samanlaisina k&annoksesta toiseen, k&antdjastd ja aikakaudesta
riippumatta. Jos oletukset kaantamisen universaaleista pitavéat paikkansa myds suhteessa
uudelleenkdannoksiin, voidaan teos kaantda kerran, viisi, kymmenen kertaa — ja silti
siind toistuvat samat k&antamiselle luonteenomaiset piirteet.

Erddssd mielessd ajatus toistuvuudesta tai samankaltaisuudesta kuuluu myos
uudelleenkdantamishypoteesiin. Toisin kuin muissa universaalinypoteeseissa, siina
samanlaisuuden ajatellaan kuitenkin nakyvéan k&annosjoukkojen valilla eli silloin, kun
vertaillaan keskenddn joukkoja, jotka koostuvat kukin yhden teoksen ensimmaisesta ja
sitd seuraavista k&&nnoksistd samalle kielelle. N&iden joukkojen pitéisi olla kesken&én
samanlaisia siind suhteessa, etta niissa kaikissa nékyisi samanlainen asteittainen kehitys
vapaudesta uskollisuuteen. Yhden tallaisen joukon siséltdmien k&anndsten sen sijaan
oletetaan olevan kesken&an erilaisia, ja erilaisuutta sadtelee niiden ilmestymisjérjestys.

3 Tutkimuskysymys ja aineisto
Uudelleenkaantamishypoteesi perustuu siis ajatukselle muutoksesta ja ké&antdmisen
universaalit ~ muuttumattomuudesta.  N&din  ollen  voidaan  olettaa, ettd

uudelleenkddnnosten analyysi tarjoaa tukea hypoteeseista jommallekummalle, mutta ei
molemmille. K&annokset voivat joko poikeata toisistaan tai muistuttaa toisiaan
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tarkastellun piirteen suhteen. Vertailu luonnollisesti edellyttdd, ettd todisteita
hypoteesien puolesta tai niitd vastaan etsitddn samoista tekstin piirteista.

Tassd artikkelissa  tarkastelen  uudelleenk&antamishypoteesia ja  k&antamisen
universaalihypoteeseja suhteessa samaan uudelleenk&énndsaineistoon, johon kuuluu
katkelmia Fjodor Dostojevskin romaanista Rikos ja rangaistus (alkuteos ilm. 1866) ja
sen kuudesta suomennoksesta. Teoksen suomentajat ja suomennosten ilmestymisvuodet
ovat:

Martti Vuori, 1888-1889

O. Niskanen, 1907

J. A. Hollo, 1922

Juhani Konkka, 1970

Lea Pyykko, joka uudisti Martti Vuoren kainnoksen kieliasun 198519861
Olli Kuukasjarvi 2008.

Ensimméinen suomennos on siis julkaistu vain runsaat kaksikymmentd vuotta
alkuteoksen ilmestymisen jalkeen, kun taas sen ja uusimman suomennoksen valilla on
ehtinyt kulua ladhes 120 wvuotta. Suomennoskirjallisuuden historiassa kyse on
harvinaisesta tapauksesta, silla harvasta kaunokirjallisesta teoksesta on saatavilla yhté
monta suomennosta kuin Rikoksesta ja rangaistuksesta.

Analyysi perustuu véitostutkimukseeni (Kuusi 2011), jossa tarkastelin samaa aineistoa
narratologisen  analyysin  avulla  kaantamisen  universaalien  nakdkulmasta.
Uudelleenkaantamishypoteesiin en véitoskirjassani ottanut kantaa, vaikka viisi aineiston
suomennoksista olikin nimenomaan uudelleenkdannoksié. Téssé artikkelissa tarkastelen
aineistoa sekd uudelleenkdantamishypoteesin ettd kahden kaantdmisen universaaliksi
ehdotetun piirteen, eksplisiittistdmisen ja normaalistamisen, nakékulmasta. Kun samaa
tekstia kaannetddn samalle kielelle uudelleen ja uudelleen, havaitsemmeko kaannésten
jatkumossa muutosta vai muuttumattomuutta? Onko uudelleenkaannoksissa néhtavissé
liikettd kohti l&hdetekstid vai samanlaisten (universaalinypoteesien mukaisten)
ratkaisujen toistumista kdannoksesta toiseen?

4 Hypoteesien operationaalistaminen

Jotta aineistosta tehdyt havainnot olisivat vertailukelpoisia, on muutosta tai
muuttumattomuutta etsittdvd samasta tekstin piirteestd. Aikaisempi tutkimus ei
kuitenkaan ~ anna  yksiselitteistd ~ vastausta  siihen,  miten  uskollisuuden,
eksplisiittistamisen tai normaalistamisen késitteet tulisi operationalisoida. Kaytantd on
ollut kirjava niin uudelleenkd&ntdmishypoteesin kuin universaalihypoteesienkin
tutkimuksessa, mika tekee tulosten vertailusta vaikeaa (ks. Chesterman 2004: 10;
Paloposki & Koskinen 2010: 30; Koskinen & Paloposki 2010: 296; Paloposki &
Koskinen 2004: 32).

1 En tarkastele Pyykon uudistamaa suomennosta Vuoren kaannoksen versiona, vaan erillisena
kaénnoksend. Vaikka teoksen alkulehdilld ilmoitetaankin, ettd se on kielellisesti uudistettu versio Vuoren
kaadnnoksestd, poikkeaa se kuitenkin Vuoren alkuperdisestd suomennoksesta niin selvésti, ettd sitd on
tarkoituksenmukaista tarkastella erillisend tekstind (ks. tarkemmin Kuusi 2011: 208-209 ja passim).
Viittaan Pyykon uudistamaan suomennokseen téssa artikkelissa Vuoren/Pyykdn suomennoksena.
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Eksplisiittistamista k&&ntdmisen universaalina on tarkasteltu sek& kapeasti yksittdisten
sidossanojen kautta ettd laajempana ilmiond. Baker (1996: 180) mééarittelee
eksplisiittistimisen tendenssiksi “sanoa asiat selvdsti mieluummin kuin jattad ne
implisiittisiksi”. Tallaisen laajan mééritelmidn mukaan eksplisiittistdmisestd on kyse,
kun lahdetekstissd implisiittinen (paateltdvissd oleva) informaatio on ilmaistu
kaannoksessa suoraan, tai kun kaannokseen on lisdtty informaatiota, jota ei
lahdetekstissé ole, edes implisiittisend (Klaudy 2009: 105-106). Esimerkki tallaisesta
lahestymistavasta on @verasin (1998) tutkimus, jossa aineiston teksteistd poimittiin
kaikki niin eksplisiittistavat kuin implisiittistavatkin siirtyméat. Useassa tutkimuksessa
eksplisiittistamista kuitenkin tarkastellaan jonkin yhden, etukédteen maaritellyn kielen
piirteen kautta. Esimerkiksi Olohan ja Baker (2000) vertailevat, kuinka usein verbeja
say ja tell seuraa valinnainen that-konjunktio toisaalta englanniksi kaannetyissa,
toisaalta alun perin englanniksi Kirjoitetuissa teksteissa. Becher (2010) taas tarkastelee
eksplisiittistamisena tapauksia, joissa englannista saksaan ké&annetyissa teksteissa
esiintyy deiktinen adverbi damit, jolla ei ole vastinetta lahdetekstissé.

Samoin normaalistaminen voidaan maédritelld laajasti tai kapeasti. Laajassa
merkityksessd normaalistaminen voidaan ymmartdd pyrkimyksend mukautua
kohdekielen  konventionaalisiin  kaytantdihin  ja  kadnnoksen muokkaamisena
kohdelukijan kannalta totunnaiseen ja odotustenmukaiseen muotoon (Baker 1996: 183—
184). Yksittaisisséd tutkimuksissa sitd on kuitenkin tarkasteltu my6s kapeammin,
esimerkiksi suhteessa ainoastaan valimerkitykseen (Malmkjaer 1997), kollokaatioihin
(Kenny 1998) tai tyyliin ja virkerakenteisiin (Scarpa 2006).

Myds uudelleenkaantamishypoteesin  olettamaa kasvavaa lahdetekstiuskollisuutta
voidaan tarkastella tekstin eri tasoilla. Uudelleenk&dnndsten tutkimuksessa sitd on
lahestytty niin leksikaalisena, semanttisena, syntaktisena, tyylillisend kuin tekstin
luontevuuteen liittyvana ilmiond. Tarkastelun kohteena ovat olleet myds puhuttelut,
mittayksikot seka puhekielen, murteen ja slangin kayttd. (Koskinen & Paloposki 2010:
296; Deane 2011: 31-34.) Lis&ksi uskollisuutta on tarkasteltu poistojen, lyhennysten,
korvausten ja lisdysten kautta (Desmidt 2009: 674) sekd uuden terminologian
kadntdmisend tutun sanaston tai parafraasien vs. lainasanojen tai neologismien avulla
(Susam-Sarajeva 2003: 12).

Hiukan erilaista l&hestymistapaa edustaa Deane (2011). Hé&nen mukaansa
uudelleenkdantamishypoteesin olettama lisdéntyva uskollisuus tulisi operationalisoida
tavalla, joka ottaa huomioon l&hdetekstin erityispiirteet. Piirteen, jonka avulla
uskollisuutta mitataan, tulee olla relevantti nimenomaan tarkasteltavan aineiston
kohdalla. On ehkd mahdotonta 16ytad piirrettd, joka sopisi ihanteellisesti
l&dhdetekstiorientaation mittaamiseen teoksessa kuin teoksessa, ja siksi tutkijan on
valittava mittapuu teoksen mukaan. Keskeistd on herkkyys niille ladhdetekstin
erityispiirteille, joiden siirtdaminen kdinnokseen on olennaista teoksen ominaislaadun
séilyttdmiseksi.

Tassa artikkelissa sovellan uudelleenk&&nndsaineiston analyysiin  Deanen (2011)

ldhestymistapaa ja tarkastelen, miten Rikoksen ja rangaistuksen vapaa epasuora esitys
(ransk. style indirect libre, engl. free indirect discourse, ven. mecobcmeenno-npsmas
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peus) on vilittynyt suomennoksiin. Seuraavassa alaluvussa perustelen, miksi tarkastelun
kohteeksi on valittu juuri vapaa epdsuora esitys — toiselta nimeltd&dn kertojan ja
henkilon diskurssi (KHD) — ja kuvaan, miten sen siirtymistd k&anndksiin on
tutkimuksessa havainnoitu.

5 Polyfonia, dialogisuus ja vapaa epasuora esitys

Mihail Bahtinin (1991) mukaan Dostojevskin teokset uudistivat romaanikirjallisuutta
polyfonisuudellaan eli monidéanisyydelldan. Polyfoniassa avainasemassa on dialogisuus
eli se, ettd henkilGiden ja kertojan (tai tekijan)? aénet ovat samanarvoisia ja dialogissa
keskendadn ja ettd kerronnan keskioon on noussut henkil6n tietoisuus. (Emt. 20-21, 36—
37 ja passim).

Bahtinin alun perin jo vuonna 1929 muotoilemia nakemyksia on myéhemmin Kritisoitu
siitd, ettd romaanien polyfonisuus on viime kadessa vain illuusio tai metafora. Vaikka
kertoja jattaytyy teoksissa taustalle, han on silti niissa lasn4, ja historiallisen Kirjailijan
aani kuuluu romaaneissa selvana. (Ks. esim. Wellek 1980: 32-33; Rosenshield 1978:
12, 58-59; Pascal 1977: 133-134.) Kiritiikistd huolimatta Bahtinin ndkemyksilld on
kuitenkin edelleen arvoa. Vaikka polyfonia olisi vain metafora, se havainnollistaa silti
hyvin Dostojevskin romaanien luonnetta. Niissa ei ole sellaista hallitsevaa kertojadanté
kuin monien aikalaiskirjailijoiden, esimerkiksi Tolstoin, teoksissa oli, ja kuvatut
tietoisuudet vaikuttavat itsendisilta ja vapailta kertojan kontrollista. (Jones 1983: 5-6,
193-194, 205.) Kerronnassa risteilevat ja kerrostuvat erilaiset danet ja nakokulmat, eika
aina ole yksiselitteisen selvad, kenen aénesta tai nakokulmasta on kyse.

Adnten ja nakokulmien, kertomisen ja kokemisen kietoutuminen yhteen ei kuitenkaan
ole keskeinen piirre ainoastaan Dostojevskin proosassa, vaan sillé voidaan nahdd myos
yleisempéa relevanssia. Kirjallisuuden tutkimuksessa se on noussut eraaksi tarkeaksi
tarkastelukohteeksi kertomuksen rakentumisessa. Jalkiklassisen narratologian mukaan
kerronnallisuus ei synny tarinasta (perakkaisistd tapahtumista) sindnsa, vaan
inhimillisen kokemuksellisuuden vélittdmisesta. Siksi ei ole yhdentekevda, miten
teoksen kokemuksellisuus lukijalle valittyy — ulkopuolisen kertojan kuvaamana,
valittdmasti kokevan henkilon tietoisuuden kautta vai ndiden sekoituksena. (Fludernik
1996: 20, 36, 4344, 50.)

Polyfonia ja dialogisuus toteutuvat Dostojevskin romaaneissa usein kertojan ja henkilon
diskurssin kautta®. KHD:ssa kertova &ani ja henkilon kokemus kietoutuvat yhteen:
kertova &ani vaistyy taka-alalle ja antaa tilaa vaikutelmalle henkilon valittomaésta
kokemuksesta. Seuraavat kolme esimerkkié havainnollistavat tat4 yhteen kietoutumista.

(1) Han siristi silmi&én ja mietti, oliko sielld joku vai ndkiké hén harhoja.
(2) Hén siristi silmidén. ”Onko sielld joku? Vai ndenko harhoja?”, hin mietti.
(3) Han siristi silmidén. Oliko siell& joku? Vai ndkikd hén harhoja?

2 Kertojan ja tekijan kasitteista ja niiden limittaisyydesta Bahtinilla ks. Kuusi (2011: 105-106).

3 Osa tutkijoista on nahnyt dialogisuuden ja vapaan epasuoran esityksen vélisen yhteyden vielakin
selvempéné: esimerkiksi Lock (2001: 85-87) pitdd Bahtinin dialogisuuden kasitettd rinnakkaistermina
vapaalle epésuoralle esitykselle.
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Esimerkissd (1) kuulemme vain kertojan &dnen, joka Vélittdd meille henkilon
kokemuksen. Henkilon mielenliikkeet valittyvat kertojan kautta. Esimerkissa (2)
kerronta ja kokemus on selvésti erotettu toisistaan. Henkilon kokemus kuullaan
valittomasti, sisdisend puheena (lainausmerkeissd), jonka henkilo itse verbalisoi. Sitd
edeltdd ja seuraa kertojan &ani, joka johdattelee lukijan henkilon mieleen ja varmistaa,
ettd lukija ymmartaa kysymyksen olevan laht6isin henkil6lta. Esimerkin (3) kysymykset
on esitetty KHD:na. Ensimmaisessa virkkeessd kuulemme vield kertojan aanen. Sen
jalkeen syntyy kuitenkin vaikutelma siirtymisestd henkilon mieleen, ikdan kuin
kuulisimme kysymykset henkilon omasta tajunnasta kasin — siitd huolimatta, ettd
henkil6on viitataan kolmannessa persoonassa. Esimerkistd (3) puuttuu muiden
esimerkkien johtolause han mietti, mutta lukijoina ymmarramme siitd huolimatta, etta
kysyja on henkild, ei kertoja. Toisaalta emme kuitenkaan tiedd, verbalisoiko henkil6
ajatuksensa néilla sanoilla: yhta hyvin kyse voi olla viel& verbalisoimattomasta ja ehka
vain osin tiedostetusta ajatuksesta. Nain KHD:ssa yhdistyvat toisaalta kertomuksen
henkilon, toisaalta kertojan ndkdkulma ja &ani. Se luo vaikutelman henkilon
valittamastd kokemuksesta, mutta sailyttdd siihen kuitenkin etéisyyden, jota suorassa
esityksessd (esimerkki 2) ei ole. Esityksessa ei myoskaan ilmaista suoraan, ettd
mielenliikkeet kuuluvat henkil6lle: se jaa lukijan paateltavaksi. (Kuusi 2011: 12-13,
101-104.)

Rikoksessa ja rangaistuksessa KHD:a kaytetddn koko teoksen pituudelta eri
henkilohahmojen kokemuksen vélittdmiseen vuorotellen kerronnan, suoran ja epésuoran
esityksen kanssa (Rosenshield 1978). Juuri KHD:n valittyminen k&anndkseen mittaa
sitd, miten hyvin k&nnos sdilyttdd Dostojevskin  kerrontaa luonnehtivan
moniaanisyyden ja nakokulmien kerrostuneisuuden ja limittymisen — eli sitd, miten
uskollisesti k&annos lahdetekstin kerronnallisia ratkaisuja noudattelee.

Kéanndsanalyysissa vertailen lahde- ja kohdetekstid sen suhteen, kenen &anta tai
nakokulmaa ne tuntuvat vélittdvan, ja miten (mistd kielellisista piirteistd) vaikutelma
aanesta tai nakokulmasta syntyy. Kyse on siis toisaalta KHD:n kielellisten piirteiden,
toisaalta niiden pohjalta syntyvdn &ani- ja nékokulmavaikutelman tarkastelusta.
Lahdetekstiaineisto sisaltda eri puolilta romaania poimittuja katkelmia, jotka sisaltavat
KHD:a. Katkelmat on valittu vaihtelevasti eri kohtauksista ja juonen kehityksen eri
vaiheista. Koska katkelmat on rajattu kerronnallisen sisallon perusteella, ne ovat
keskenddn eripituisia. Tassa artikkelissa esitdn katkelmista kuitenkin vain lyhyitd
otteita.

Tapauksissa, joissa k&annoksen luoma vaikutelma kertojan/henkildiden &anista tai
nakokulmasta poikkeaa lahdetekstistd, KHD on yleens& joko kadonnut tai heikennyt.
KHD:n katoamisesta on kyse silloin, kun kdannoksessa on siirrytty KHD:sta kerrontaan,
epésuoraan esitykseen tai suoraan esitykseen (vrt. siirtyméa esimerkista (3) esimerkkiin
(1) tai (2)). Toisinaan KHD kuitenkin vain heikkenee. Talloin kdannodksen perusteella
voi saada saman vaikutelman kerronnan &anista tai nakokulmista kuin l&hdetekstistakin,
mutta ei yhtd selvand: esimerkiksi henkilon &inen erottaminen kerronnan
muodostamasta taustasta voi olla vaikeampaa. Raja KHD:n katomisen ja heikkenemisen
valilla on kuitenkin toisinaan hiuksenhieno. Palaan tahén viel& luvussa 7. (Analyysin
toteuttamisesta ks. tarkemmin my6s Kuusi 2011: 191-200.)
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6 Aineiston analyysi: dani ja nakékulma (uudelleen)kdannoksissa

Tassa luvussa esitdn esimerkkeja sekd lahdetekstin KHD:sta ettd sen kasittelysta
(uudelleen)kddnnoksissa. Esimerkki (4) alla valittdd Raskolnikovin, Rikoksen ja
rangaistuksen paahenkilon, kokemusta ja havaintoa hédnen saapuessaan huoneeseensa.
Raskolnikov on kiirehtinyt sinne peléten, ettd hdnen luonaan on jo jarjestetty kotietsinta.
Ryostosaalis on vield piilossa hdnen huoneessaan, ja sen l6ytyminen todistaisi hanen
syyllisyytensa. Vengjankielisen lahdetekstin jélkeen seuraa hakasulkeissa laatimani
apukéannds (4a), jonka tarkoitus on havainnollistaa lahdetekstin kielellisia piirteitd,
ennen kaikkea sitd, etta lahdetekstissé ei saapujaa tai saapumista mainita eksplisiittisesti,
vaan ne kayvat ilmi saapujan havainnosta, joka esitetddn KHD:na. Vendjankielisessa
lahdetekstissa kopulan puuttuminen implikoi preesensid, ja henkilOviittaus kokijaan
nakyy ainoastaan possessiivipronominina (hénen huoneensa). Katkelman julkaistut
suomennokset on esitetty ilmestymisjarjestyksessd, ja niissé esiintyvét lihavoinnit ovat
omia korostuksiani.

(4) Ho Bor ero komHara. Huuero u Hukoro; HUKTO He 3arsabiBaji. (Dostojevski, 1866)

(4a) [No siind hanen huoneensa on. Ei mitdan eika ketdan; kukaan ei ole kurkistanutkaan.]

(4b) Mutta tuossapa hanen huoneensa. Ei mitéén eika ketéén; ei kukaan ole kdynyt. (Vuori, 1888)
(4c) Nyt han on jo huoneessaan. Mitaan ei ole tapahtunut, kukaan ei ollut sielld. (Niskanen, 1907)

(4d) Mutta samassa han jo saapuikin huoneeseensa. Ei mitdén eikd ketddn; kukaan ei ollut
huoneeseen kurkistanutkaan. (Hollo, 1922)

(4e) Siind olikin jo h&nen huoneensa. Ei mitddn eikd ketddn, kukaan ei ollut kurkistanutkaan.
(Konkka, 1970)

(4f) Mutta samassa han tulikin huoneeseensa. Ei mitdan eik& ketdadn; kukaan ei ollut kaynyt.
(Vuori/Pyykkd, 1986)

(4g9) Samassa han tulikin asunnolleen. Ei mitdan eikd ketdan, kukaan ei ollut kéynyt.
(Kuukasjdrvi, 2008)

Osaa suomennoksista on tarkennettu mainitsemalla eksplisiittisesti, ettd henkild on jo
huoneessaan tai saapuu juuri sinne. Namé& kohdat on lihavoitu. Eksplisiittistdminen
tuntuu siirtdvén katkelman nakokulmaa lahemmés kertojaa, joka kuvaa ulkopuolisena,
mitd henkil6lle tapahtuu. Tama vaikuttaa myods niihin tulkintakehyksiin, joita lukija
katkelmaan soveltaa: kun kokemisen tulkintakehys véistyy kertomisen tieltd, lukija ei
enda astu huoneeseen yhdessa Raskolnikovin kanssa, vaan seuraa saapumista ulkoapain.
Esimerkit (4b) ja (4e) voidaan lukea henkilon spontaanina havaintona hénen astuessaan
huoneeseensa, ehkd myos esimerkki (4c), mutta esimerkkien (4d), (4f) ja (4g) kohdalla
se ei ole en&a mahdollista. Lahdetekstin KHD on vélittynyt ensimmaiseen k&annokseen
paremmin kuin viimeiseen, eikd suomennosten jatkumo osoita, ettd mitddn selke&d
kehitysta olisi tapahtunut kumpaankaan suuntaan — kohti lahdetekstié tai siitd poispéin.
Syynd KHD:n heikkenemiseen esimerkin (4) suomennoksissa on kielellinen
eksplisiittistaminen, se, ettd k&annoksissd ilmaistaan eksplisiittisesti sellaista, mikd on
ldhdetekstista vain péateltavissa: henkilon saapuminen huoneeseensa.
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Esimerkki (5) vélittdd Raskolnikovin mietteitd tdmén palattua huoneeseensa sen jalkeen,
kun on tunnustanut Sonjalle rikoksensa. Kokevaan henkiloon viitataan yksikon
kolmannen persoonan pronominilla, mutta lukijalle syntyy silti vaikutelma siitd, etta han
kuulee henkilon oman &anen, spontaanin sisdaisen huudahduksen. Vaikutelma henkil6lle
kuuluvasta ekspressiivisyydestd syntyy ajanméareen korosteisesta sijainnista virkkeen
alussa, toistosta ja huutomerkisté.

(5) Hukorma, HUKOT/IA €llle HE YYBCTBOBAJ OH cels Tak ykacHo omuHokuM! (Dostojevski, 1866)
(5a) [Koskaan, koskaan vield ei ollut hén tuntenut itseddn ndin kauhean yksindiseksi!]

(5b) Ei koskaan, ei koskaan ollut hén vield tuntenut olevansa niin hirvedn yksindan. (Wuori, 1888)
(5¢) Ei milloinkaan, ei milloinkaan ollut hdn tuntenut olevansa niin yksin. (Niskanen, 1907)

(5d) Han ei ollut vield milloinkaan tuntenut itsednsé niin kauhean yksindiseksi. (Hollo, 1922)

(5e) Vield milloinkaan hén ei ollut tuntenut itsedan niin kauhean yksindiseksi. (Konkka, 1970)
(5f) Koskaan han ei ollut tuntenut itsed&n ndin kauhean yksinaiseksi. (Muori/Pyykkd, 1986)

(5g) Han ei ollut vield koskaan tuntenut itse&dan niin kauhean yksindiseksi. (Kuukasjérvi, 2008)

Toisto on valittynyt kahteen ensimmaéiseen suomennokseen (5b) ja (5c), mutta
myO6hemmissa suomennoksissa sitd ei enda ole. Huutomerkki on poistettu kaikista
suomennoksista. Molemmat muutokset heikentdvat katkelman ekspressiivisyytta ja
siirtavat nakokulmaa ulkopuolisen kertojan suuntaan. Selvintd heikkeneminen on
kuitenkin Hollon (1922) ja Kuukasjarven (2008) suomennoksissa (esimerkit 5d ja 5g),
joissa myo6s korosteinen sanajarjestys on korvattu tavallisella. Naissa kahdessa
suomennoskatkelmassa ei ole yhtakadn niistd ekspressiivisista piirteistd, jotka
l&hdetekstisséd luovat vaikutelman henkilon kokemuksesta. Katkelma on lisaksi
sisalloltaan sellainen, ettd ekspressiivisista aineksista riisuttuna se voidaan lukea yhta
hyvin kertojan ulkopuolisena raporttina henkilon tunteista kuin henkilon omana
sisdisend huudahduksenakin. Kun nakokulma siirtyy kertojalle, emme lukijoina enaa
tiedda, miten henkild itse kokee yksindisyytensa tai tiedostaako han edes olevansa
yksinéinen.

Katkelman KHD on siis heikennyt kaikissa suomennoksissa, eikd niiden ajallinen
jatkumo viittaa lisdadntyvaén lahdetekstiuskollisuuteen — pikemminkin painvastoin.
Né&kokulman muutokset esimerkin (5) suomennoksissa johtuvat siitd, ettd l&hdetekstin
ekspressiivisia piirteitd on Kkarsittu k&annoksissd. Toiston ja ekspressiivisen
valimerkityksen karsiminen ovat molemmat piirteitd, joita on tutkittu k&anndsten
normaalistamisen ilmentymind. Samoin normaalistamisena on tutkittu erilaisten
tunnusmerkillisten ilmausten korvaamista tunnusmerkittomilla, mit& edustaa esimerkin
(5) suomennoksissa korosteisen sanajarjestyksen korvaaminen tavallisella. Ndin ollen
muutoksissa on kyse kieliasun normaalistamisesta. (Ks. tarkemmin Kuusi 2011: 147—
152))
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7 Uudelleenk@aantamishypoteesia vastaan

KHD heikkenee koko aineistossa samoista syista kuin esimerkeissa (4) ja (5): kertojan
ja henkilon &anet ja nakokulma erotetaan l&hdetekstid selvemmin toisistaan joko
eksplisiittistamélla  tai  normaalistamalla  kieliasua. ~ Eksplisiittistaminen  ja
normaalistaminen kohdistuvat niihin kielellisiin piirteisiin, joista KHD ja sitd kautta
vaikutelma kerronnan &énista ja nakokulmista rakentuvat.

Koko aineisto koostuu 24:std KHD:a sisdltavastd l&hdetekstikatkelmasta
suomennoksineen. Aineiston tarkempi analyysi on luettavissa vaitoskirjastani (Kuusi
2011). Taulukossa 1 nékyy, kuinka monessa tapauksessa KHD on suomennoksissa
heikennyt tai kadonnut.

Taulukko 1. KHD:n heikentyminen tai katoaminen suomennoksissa

K&annos KHD KHD Yhteensa
heikennyt kadonnut
Vuori (1888-1889) 4 7 11
Niskanen (1907) 17 20 37
Hollo (1922) 23 20 43
Konkka (1970) 24 10 34
Pyykko6/Vuori (1986) 21 15 36
Kuukasjarvi (2008) 16 13 29

Aineisto ei siis vahvista uudelleenkédéntamishypoteesia. Painvastoin, ensimmainen
kadnnos (1888-1889) sailyttdd KHD:n ja sitd kautta lahdetekstin yhteenpunoutuneet
aanet ja nakokulmat uudelleenkaannoksia (1907, 1922, 1970, 1986, 2008) paremmin.
Erityisen mielenkiintoista on, ettda ensimmaisen kadnnoksen Kkielellisesti uudistettu
versio (1986) on KHD:n osalta huomattavasti kauempana lahdetekstistd kuin
ensimmainen k&annos — siitd huolimatta, ettd kielellisesti uudistettu versio on julkaistu
ldhes sata vuotta alkuperaisen kaannoksen jalkeen. Olisi ollut luontevaa olettaa, ettd
myO6hemmaét uudelleenk&annokset séilyttaisivdt KHD:n ensimmaéistd suomennosta
tarkemmin, sill4 kerronnan muotona KHD on saattanut tuntua oudolta 1800-luvun
lopussa. Né&in tuskin on en&d 2000-luvun alussa, jolloin KHD on ilmitné (vaikka ei
ehk& nimityksend) tuttu jokaiselle lukijalle, ja kertomisen ja kokemisen esittdmistavat
nahdaddn narratologisessa  tutkimuksessa kerronnallisuuden  peruselementteind.
Analyysin tulos on kuitenkin péinvastainen.

Muutosten laskeminen ei ole aivan yksinkertaista, ja tulokset ovat siksi 1ahinné suuntaa-
antavia. Ennen kaikkea tdma johtuu siitd, ettd KHD:n tunnistaminen tekstistd — niin
lahde- kuin kohdetekstistdkin — on aina viime k&dessé tulkintaa. Kaanndssiirtymat
KHD:sta muiksi kerronnan muodoiksi ovat my6s voimakkuudeltaan erilaisia, mita
heijastelee suluissa annettu jaottelu KHD:n heikkenemiseen ja katoamiseen.
Todellisuudessa kyse ei kuitenkaan aina ole selvasta kahtiajaosta heikkenemisen ja
katoamisen valilla, vaan jatkumosta, joka alkaa hienonhienosta heikkenemisestd ja
paattyy KHD-segmentin tdydelliseen poistamiseen. Lievad heikkenemistd edustaa
vaikkapa esimerkki (5b), jossa huutomerkin poistaminen heikentdd hiukan henkilon
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huudahduksen ekspressiivisyyttd; taydellista katoamista taas esimerkki (5g), josta ovat
jadneet pois kaikki ne merkit, jotka l&hdetekstissa viestivat henkilon nékokulmasta.
Néistd varauksista huolimatta eri suomennosten analyysit ovat keskenddn
vertailukelpoisia, silld rajatapaukset on ratkaistu niissa samoin perustein. Siksi ne
antavat todenmukaisen kuvan siitd, onko tarkastellun ilmién kasittely k&annoksissa
kehittynyt uudelleenk&&ntamishypoteesin mukaisesti vai vastaisesti.

Mielenkiintoista tarkasteltujen hypoteesien kannalta on se, ettd kaikkiin havaittuihin
nakokulman siirtymiin ovat syyna esimerkkien (4) ja (5) kaltaiset eksplisiittistavét tai
normaalistavat kielelliset muutokset. Yksittdiset muutokset koskevat kielen eri piirteitd,
mutta kun abstraktiotasolla noustaan yléspdin, muodostuu yksittaisistd muutoksista
kaksi yhtendistd tendenssid: eksplisiittistavd ja normaalistava. Niiden seurauksena
kertomisen ja kokemisen véliset suhteet teoksessa muuttuvat. Kun ladhdeteksti esittéa
henkilon kokemuksen nimenomaan KHD:n avulla, kerrostamalla implisiittisesti
kertojan ja henkilon &anet ja nakdkulmat, on kaannoksissdé jommankumman (joko
kertojan tai henkildn) lasn&olo usein heikennyt tai kadonnut. Yleensé kadnnoksessa on
heikennyt vaikutelma henkilon valittémasta kokemuksesta (kuten esimerkeissa 4 ja 5),
mutta toisinaan myos kertojan danesté (ks. Kuusi 2011: 264-268).

Kun tarkastellaan KHD:n valittymistad kaannoksiin, saman tekstin suomennokset 120
vuoden ajalta muistuttavat toisiaan hdmmaéstyttavan paljon. Aineisto havainnollistaa
nakokulman siirtymien pysyvyyttd: samantyyppiset siirtymat suhteessa lahdetekstiin
toistuvat kaannoksesta toiseen. Uudelleenkadntamishypoteesin olettamaa muutosta tai
kehitysta niissa ei tarkastellun piirteen suhteen ole. Kdannoksesta toiseen kertova aani ja
henkilon kokemus erotetaan toisistaan, ja kadnnoksesta toiseen ne erotetaan toisistaan
nimenomaan eksplisiittistamalla ja normaalistamalla. Kun tarkastellaan KHD:n
valittymista kaannoksiin, eksplisiittistamisen ja normaalistamisen
kaannosuniversaalihypoteesit  soveltuvat uudelleenkdénndsaineiston  kuvaamiseen
paremmin kuin uudelleenk&éntdmishypoteesi. Samanlaisia tuloksia antaa myods
romaanin kahden englanninkielisen kaannoksen analyysi (ks. Kuusi 2011). Analyysin
tulokset tukevat myo6s toista Chestermanin (2004: 8) mainitsemaa ehdokasta
kaantamisen universaaliksi, kerronnan aanten vahenemista (ks. esim. Taivalkoski-Shilov
2006).

8 Lopuksi

Niin uudelleenk&éntamis- kuin kaannosuniversaalihypoteesitkin voidaan
operationalisoida usealla tavalla, eik& aikaisempi tutkimus anna yksiselitteista vastausta
siihen, milt4 tekstin tasolta tai mistd tekstin piirteistd muutosta tai muuttumattomuutta
tulisi etsid. Yleispatevad uskollisuuden mittaria ei ehk& olekaan. Seuraava kysymys
onkin, voidaanko teoskohtaisista mittareista paasta yksimielisyyteen, silld yhden ja
saman tekstin kohdalla voidaan eri tutkimuksissa péatya korostamaan eri piirteita.
Toisaalta téllaiset rinnakkaiset tutkimukset, joissa samaa uudelleenkd&nndsaineistoa
tarkasteltaisiin operationalisoimalla l&hdetekstiuskollisuus eri tavoin, voisivat tuoda
uutta tietoa nimenomaan siitd, milla tekstin tasoilla (uudelleen)k&annokset pysyttelevat
tai eivat pysyttele lahella lahdetekstia.
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Operationaalistamisen tapojen moninaisuus koskee my6s hypoteeseja kéantdmisen
universaaleista.  Esimerkiksi  eksplisiittistamistd, joka on ehkd tutkituin
universaalihypoteeseista, on tarkasteltu yhta lailla sidossanojen lisddmisend kuin
avoimena joukkona ennalta madrittelem&ttomid tarkentavia muutoksia. Kuten
uudelleenkdantamishypoteesin kohdalla, erilaiset tavat operationalisoida
eksplisiittistamisen kasite voivat soveltua erilaisiin aineistoihin. KHD:n ka&antdminen
kuitenkin havainnollistaa, miten eksplisiittistaminen voi ilmetd tavalla, johon on vaikea
paasta kasiksi sahkoisen korpushaun ja ennalta méériteltyjen kielen piirteiden avulla.

Uudelleenkaanndsten tekstuaalisiin profiileihin vaikuttavat useat tekijat. Paloposken ja
Koskisen (2004, 2010) mukaa nditd ovat muun muassa kirjallisuuden kehitysvaihe,
ldhde- ja kohdekulttuurin valiset suhteet, k&anndsten historiallinen ja ideologinen
konteksti, kustantajan vaatimukset, lukijoiden odotukset, kuvitus ja kaantaja itse
mieltymyksineen ja tulkintoineen. Nama erilaiset tekijat huomioon ottaen on suorastaan
yllattavaa, ettd tarkastellut (uudelleen)kdénnokset ovat keskenddn niinkin samanlaisia
KHD:n vélittymisen suhteen. KHD:n karsiutuminen k&annoksista jatkuu vuodesta 1888
vuoteen 2008, ja ensimmadiseen kéaannokseen verrattuna se lisaantyy, ei vahene.
Uudelleenkaantamishypoteesin hyoty kaannostieteelliselle tutkimukselle saattaakin olla
siind, etté siihen keskittyvat tutkimukset voivat paljastaa tiettyjen piirteiden toistumisen
kaannoksesta toiseen — siis muutoksen sijaan muuttumattomuuden.
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