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Abstract

This article reports on a research project thattetl translators’ emotional narratives of their
work with the aim of better understanding the comgerary scene of professional translation.
The respondents (n = 102) represent EU translateirmish professional translators and
translation students from two countries (Ireland &mnland). The method of data collection
was “love letter/hate letter”, an exploratory tdmbrrowed from user experience research
(Hanington & Martin 2012: 114). A total of 148 lets drafted by the respondents has been
analysed, and the findings are contrasted withribigon of habitus put forward by Daniel
Simeoni in his classic essay from 1998. A contemi discourse analysis of translators’
predominantly positive emotions, their spatial disses, preference for efficiency and yearning
for freedom largely supports Simeoni’'s hypothedigranslators’ voluntary subservience, but
the results also suggest that his model is too Ifieg to fully capture the variability of
empirical data.
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1 Johdanto

Viimeaikaisessa aivotutkimuksessa, kognitiotietagaskayttaytymistieteissa on saatu
paljon uutta tietoa tunteiden merkittdvasta roalishikessa toiminnassamme (ks. esim.
Vastfjall & Slovic 2013). On luontevaa olettaa,dethyds kaantajan tyossa erilaiset
tunteet ovat merkityksellisia. Etenkin aikana, goll kdannodstyd on muutoksen
kourissa, on tarpeen ymmartad myos tiedostettigetegflostamattomien emootioiden
roolia muutosten mahdollistajana tai jarruttajamahyddyntdd niitd motivoivien ja
sailyttdmisen arvoisten tekijéiden tunnistamisessa.

Tassa artikkelissa raportoidaan ensimmaisia tudoltstkimuksesta, jossa luodataan
kaantgjien ammatilliseen toimintaansa kohdistammaoaioita vapaan assosiaation
keinoin, leikkisien rakkaus- ja erokirjeiden polgal Tutkimuksen kohteena on kolme
erilaista ryhmaa: EU-k&antdjat, suomalaiset amkédtitdjat sekd kaantamisen
opiskelijat.  Aineisto = mahdollistaa  siten erilaisiavertailuasetelmia ja
analyysindkokulmia. Tama artikkeli on ensimmainarestoa koskeva julkaisu, ja sen
tavoitteena on menetelman kuvauksen ohella (lukua2faa kokonaiskuva siita,
millaisia seikkoja kaantajat pitdvat (hyvassa tahgssa) erityisen merkityksellisina
tydssaan, ja millaisia yleisia tulkintoja tamankest ammatillisesta kdanndstoiminnasta
voidaan aineiston pohjalta tehda (luku 3).
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Kokonaiskuvauksen lisaksi aineistoa analysoidatkkatissa habituksen ndkdkulmasta
(luku 4). Habitus, toimijan sosiaalisesti rakentuvaitta sisaistetty ja suurelta osin
tiedostamaton ymmarrys itsestddn ja odotustenmestais kaytoksestaan ja
toiminnastaan, on ollut bourdieoulaisen kaantdmsmsiologian keskeinen kasite, jota
monet tutkijat ovat eri tavoin tulkinne&fTassa artikkelissa en lahde kartoittamaan
kaikkia naita tulkintoja, vaan keskityn ennen ka&kDaniel Simeonin tunnettuun
artikkeliin "The Pivotal Status of the Translatortdabitus’ vuodelta 1998. Se on
nykykaanndostieteessakin habitus-keskustelujen tekah, ja siksi on edelleen
mielekdsta suhteuttaa empiirista aineistoa seninantisédksi Simeonin habitus-
tulkinnan kollektiivinen painotus soveltuu tamantikkelin tavoitteisiin, silla
tarkoituksenani ei ole etsia merkkejd vyksittdiseastaajan eika edes tietyn
vastaajaryhman habituksesta vaan kaantajyyderegléi®lemuksesta.

Samalla kun hyédynnan Simeonin havaintoja aineistakitsemisessa, kaytan myos
aineistoa Simeonin esittamien oletusten arvioinmse¥&rtikkelissaan Simeoni esittaa
muun muassa lansimaiseen kaanndskeskustelujemid@stanojaten hypoteesinomaisen
ajatuksen (kirjallisuuden) kaantajien sisaistamdstéiituksesta, jonka ytimessa ovat
vapaaehtoinen alisteisuus muille toimijoille, nGysy tehokkuus ja nakymattomyys.
Sittemmin monet tutkijat ovat kyseenalaistaneeten@yksen kaantajyyteen liittyvasta
noyryydesta ja alisteisuudesta (ks. Buzelin 2013+11), mutta se on saanut myos
vahvistusta sellaisistakin empiirisista tutkimukajsjoissa on aktiivisesti l&hdetty
etsimaan sille vastakkaisia tuloksia (esim. Dame&thgen 2008).

Simeoni kannustaa artikkelissaan kaantdjien habvdukempiiriseen tarkasteluun ja
suosittelee, etta jalkid habituksesta tulee et&@nketyista teksteista. Nyt kasilla oleva
aineisto on kylla empiiristd, mutta eroaa muutoimédnin suosittelemasta asetelmasta
monin tavoin: vastaajat eivat ole kirjallisuuderanaasiatekstien kaantgjia ja, vaikka
kyse onkin tekstiaineistosta, eivat tarkasteludsak@dnnokset ja niiden tyylivalinnat.
Aikaakin on kulunut 15 vuotta. Onkin kiinnostavaatdoa, miten tama aineisto sopii
yksiin Simeonin esittdmien alustavien hypoteesiamska.

2 Aineiston hankinta ja analyysi
2.1 Rakkauskirje/erokirje-menetelma

Kaantgjien tunnetiloja on kaannostieteessa tutkittléd melko vahanks. kuitenkin
esim. Hansen 2005), eika alalle ole vield syntynyt mitddn vakiintutaut
menetelmavarantoa niiden selvittdmiseen. Siksiassé vaiheessa hyddyllista kokeilla
monenlaisia menetelmia ja lainata niita muilta iimtkksen aloilta. Tassa tutkimuksessa
metodina on kaytettavyystutkimuksesta lainattu aaidkirje/erokirje-menetelma
(Hanington & Martin 2012: 114; ks. my6s Gerber 20)lj@ssa vastaajia pyydetddn
kirjoittamaan valitsemalleen kohteelle (tuotteeltgfkalulle ym.) henkil6kohtainen
rakkaudentunnustus tai vihaviesti. Menetelm&dan aamd liittdd kirjeen &aaneen
lukeminen ja videointi, jolloin tutkimuksen kohteenn myds nonverbaalinen viestinta

! Kattavan koosteen habitus-kasitteen kaytostd Kistimteessa voi lukea esimerkiksi teoksesta
Vorderobermeier (toim.) 2014.

75



Kaisa Koskinen
Kéaantajan habitus fiktiivisten rakkaus- ja erokirjeiden valossa

ja ryhmaétilanteissa myos ryhméadynamiikka. Tass&iruiksessa kirjeet on keratty
teksteind, ja ne tulivat vain tutkijan kayttoonaikiita esitelty ryhmissa.

Rakkauskirjemenetelman tarkoituksena on tuoda riddsry millaisia arvoja ja
odotuksia ihmiset kohdistavat arkipaivaisiin tyakhlnsa ja millainen on heidan
emotionaalinen suhteensa niihin. Tutkimuksessa aagat pyydettiin osoittamaan
kirjeensd joko rakkaimmalle kaannostyon apuvélieeal tai erityiselle inhokilleen.
Ohjeistus oli seuraava:

Ajattele tyypillisia tyéskentelyolosuhteitasi. Yaitavoittaa ensimmainen, intuitiivinen vastauksesi
seuraavaan kysymykseen: Mika on tarkein ja rakKdiéntamisen apuvdlineesi? Mista saat
suurinta iloa paivittdisessa tydssasi? Mista tydsia et mistdan hinnasta luopuisi?

Tai kd&anna ajatus toisinpain: Mika on raivostuttgairru tydssasi? Mika tydkalu, laite tai esine on
kaannostyon kaikkein arsyttavin haitake? Mista hisit passta erooh?

Yhtend keskeisena aineiston hankintaa alun peritivoioeena tutkimuskysymyksena
oli kdannosteknologian hyvaksyttavyyden tarkaskélyttajien tunnereaktioiden avulla.
Jotta teknisten apuvalineiden merkitys ei ylikouts{ vastaajille tarjottiin kuitenkin
eksplisiittinen mahdollisuus nostaa kirjeen kohsekyos aivan toisenlaisia tekijoita:

Sinun ei kuitenkaan tarvitse rajoittua miettimaamsinaisia kddnnostydkaluja. Rakastettavin asia
voi olla vaikka tyotuolisi tai ikkunasta avautuvaaisema, ja inhottavinta vaikkapa &énekas
ilmastointilaite.

Kirjeistd avautuukin varsin laaja ndkyma kaantamisi ulottuvuuksiin. Vaikka
menetelma on henkilokohtainen ja jokainen kirjeylgilollinen, kirjeissa esiin tuodut
kohteet eivat ole ainutkertaisia, vaan kaikissatasaryhmissa toistuvat tietyt
kaantgjantyon teemat.

2.2 Vastaajat

Vastaajien kokonaismaara on 102, ja aineisto oatkekevaalla 2014. Vastaajajoukko
jakaantui kolmeen erilaiseen ryhméén: koulutustiladen yhteydessa tutkimukseen
osallistunut monikansallinen Euroopan unionin kapem ryhma (n = 44); verkon
kautta kyselyyn vastanneet suomalaiskaantajat 26’y seka kaantajaopiskelijat (n =
32), joiden vastaukset on keratty opetuksen yhtesdle Opiskelijavastaajat ovat
kahdesta eri yliopistosta, suomalaisia vastaaji2 b irlantilaisia 11. (Ks. taulukko 1
luvussa 3.1.)

Vastaajien kokonaismaaréa voidaan pitaa tamantggpei laadulliselle aineistolle
kohtuullisen suurena, etenkin kun tavoitteena @immin tuntemattoman menetelméan
kokeileminen. Erilaisiin keraysmenetelmiin, otanreglustavuuteen ja eri osaryhmien
erityispiirteisiin liittyy kuitenkin tekijoita, joden vuoksi mahdollisuudet yleistaa

2 Tama muotoilu on suomalaisille kaantéjille suuostt ja siten suomenkielisesta kyselysta. Eri
alaryhmien lomakkeet ovat keskendan hiukan erdamsutta tehtdvdnannon peruslinja on kaikissa sama.
3 Jarjestelmaan oli tallentunut myés 12 sellaiststauasta, joissa annettiin vain taustatiedot eilgtartau
lainkaan itse kirjepyyntéon. Syyna voi olla jokdkménen virhe tai inhimillinen vaarinkasitys. Nama
vastaukset on poistettu ennen koontitietojen kokstmjotta ne eivat vaarista tuloksia.
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tutkimuksen tuloksia yli vastaajajoukon ovat varsigjalliset, eikd siihen ole
asetelmassa edes pyritty.

Kyselyyn vastanneeEU-kdantajat olivat kaikki tyosuhteisia k&antajia EU:n eri
instituutioista, ennen kaikkea Euroopan neuvostosiataajista 34 oli naisia, 8 miehia
ja 2 ei vastannut tahan kysymykseen. Miesten osastaajista on siis 18 prosenttia.
Vastaajien kieli- ja kulttuuritausta vaihteli, mattyokulttuuriltaan, tyévalineiltdan ja
tyotehtaviltédn he ovat varsin yhtendinen ryhmété Téastaajaryhnmaé leimaa pitka
tyokokemus: 14 oli tydskennellyt kaantajana yli\g@tta, 10 yli 15 vuotta; vain 3:lla
oli alle viiden vuoden kokemus kaannoéstyosta. Bldkmytointiperiaatteet eivat edellyta
kaantgjan tehtaviin valittavilta kdantajankoulutygt tehtaviin itse asiassa toivotaan
my6s muiden alojen osaajia. Suurimmalla osallaaaista kuitenkin oli joko kielialan
(23) tai kdantamisen koulutus (14); vain kolmellavain jokin muu tutkinto (4 jatti
vastaamatta).

EU-kaantajia koskeva osa-aineisto on keratty Bhgse tammikuussa 2014
jarjestetysséd koulutustapahtumassa, jonka sisél&nofiui kaannosteknologian
kehitykseen. Vastaajat ovat siis kaikki asennoisgitaan koulutusmyonteisia, ja juuri
ennen vastaamista oli kasitelty kaantajan tekneg@valineitda. Lisdksi tapahtuma
sijoittui ajankohtaan, jossa EU:n instituutiot @fvjuuri siirtyneet kayttamaan uutta
kddnndsmuistiohjelmistoa, johon kuuluu integroiturk@nekaannésmahdollisuus.
Taman ryhman vastauksiin saattoikin vaikuttaa tngiriming: koulutuksen aiheet
ovat voineet virittdd vastaajien ajatuksia tekn@og suuntaan, jolloin muut
mielleyhtymaét ovat jaaneet katveeseen.

Myds suomalaiset kaantgjat olivat profilliitaan keskenddn yllattavankin
homogeeninen ryhmé&: naisia oli 26 vastaajasta PB&b %; 21 vastaajaa ilmoitti
koulutustaustakseen kaantajankoulutuksen; lahe8o9@astanneista (kaksi vastaajaa
jatti taman kysymyksen avoimeksi) ilmoitti kaantésé paaosin asiateksteja ja 75 %
vastaajista (18) ilmoitti tydskentelevansa yrittdaTyosuhteisia kdantgjia oli 4, muiden
tyotehtavien ohessa k&antdvia 2 ja kaantamisen kelpsta myos tassa
vastaajaryhméassa 2. Tiivistetysti voidaan sanda,tétmén ryhman tyypillinen vastaaja
oli siis kaantgjdnkoulutuksen saanut, yrittdjdndimiea naiskdantaja, joka
paasaantoisesti kaantaa asiateksteja.

Tyokokemuksen suhteen ryhmassa oli melko suurtankeg. Eniten vastaajia (9) osui
tyokokemukseltaan aikahaarukkaan 11-20 vuotta, anu#istaajissa oli niin vasta-
alkajia (6) kuin yli 20 vuotta alalla olleita konlatakin (7). Tyokokemuksen kanssa
luonnollisesti jonkin verran korreloi vastaajieréjkjossa oli samalla tavoin hajontaa
parikymppisista yli 60-vuotiaaseen. Enemmistd \aita (65 %) sijoittui laajaan

ikaryhmaan 30-50-vuotiaat.

Suomalaiskaantajien vastaajaprofiiliin vaikutti lbsan myos aineistonhankintatapa:
jaoin SurveyMonkey-verkkopalvelussa toteutetun kysekddnnostieteen Facebook-
ryhmaén kautta tammi—helmikuussa 2d1Ryhmassa oli tuolloin 748 jasentd. Ryhma on
aktiivisesti toimiva kaannostutkimukseen ja kayt@mrkaannostoimintaan keskittyva

* Linkki ja osallistumispyyntd lahetettiin ryhmaaahdesti, ensin 27.1. ja uudelleen 11.2.
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keskustelufoorumi, joka akateemisesta nimestaadirhatba tavoittaa laajasti myos
ammattikdantgjia. On kuitenkin selvad, etta otsikké&nnoéstiede” ohjaa ryhmaan
etenkin kaantajankoulutuksen kautta alalle tulleifa my6ds tutkimusasioista
kiinnostuneita. Muutoin suomalaisten vastaajien aodlset priming-ilmiot olivat
yksilollisia; etaisyys tutkijaan on tdssa ryhmassdita suurempi, kasvokkaiskontaktia
ei ollut, eika tutkijan kouluttajarooli vaikuttansamalla tavoin kuin kahdessa muussa
ryhmassa.

Mukana on myds kaksi maisterivaihed@antajaopiskelijaryhméaéa. ® Irlantilainen
opiskelija-aineisto on  keratty = kaannosteknologiaapainottuvan  ohjelman
lokalisointikurssin yhteydessa (maaliskuussa 20jb#@n on syyta olettaa, ettéd vastaajat
eivat edusta kaikkein teknologiavastaisinta &atgpadyky-opiskelijoiden joukossa.
Kyselya edeltavalla tunnilla ei kuitenkaan kasjteteknologisia tyovalineita vaan
kaytettavyytta, kayttajakokemuksia ja tunteita, etleltdvat teemat ohjasivat tata
vastaajaryhmaa lahinna herkistymaan omille tuniicteen ylipddnsa. Suomalainen
aineisto on puolestaan keratty kdanndstieteen nketsdilla (huhtikuussa 2014), eika
sen kerdadmistd edelténeella kurssisisallolla (eafogen kenttatyd) liene ollut
vaikutusta vastauksiin. Opiskelijoista 27 vastad@é %) kuuluu ikdryhmé&én 21-30
vuotta. Ainakin jonkin verran tyokokemusta kaamajéon ennattanyt hankkia noin
kolmasosa opiskelijavastaajista, irlantilaiset keigat suomalaisia kollegoitaan
huomattavasti useammin. Enemmistd (75 %) myos efjsiklen vastaajista on naisia.
Kaikissa ryhmissa siis ilmenee jotakuinkin samardai sukupuolijakauma.

2.3 Analyysin vaiheet

Menetelmé& siséltaa jo itsessaan aineiston perusliksien: rakkauskirjeet ja erokirjeet.
Kuten alla kuvataan, naiden rinnalle? oli analysgieessa tarpeen perustaa myos
kolmas, ambivalenttien kirjeiden luokka.

Kunkin luokan kirjeissa esiintyvien kohteiden tarkd luokittelu on tehty

aineistolahtoisen sisallonanalyysin keinoin, jaokskt esitellddn luvussa 3. Myo6s
luvussa 4 raportoitu, habitus-kasitteen kauttaittulkdiskurssianalyyttinen luenta on
taysin aineistolahtdinen. Aineistoa ei ole kerateoriavetoisesti, eikd habituksen
tarkastelu kuulunut alkuperaisiin suunnitelmiin, ttau aineiston lahiluku ja siind
toistuvien teemojen tarkastelu saivat minut palaamfaimeonin artikkelissa esitettyihin
habitus-hypoteeseihin.

3 Aineiston kokonaiskuva
3.1 Yleiskuva aineistosta ja sen luokittelusta

Koska kaytettyd menetelmaa ei ole vield kaytetpjalaittaisesti kayttajakeskeisessa
suunnittelussa eika sitd ollut aiemmin lainkaan télbe kaantgjien tunteiden
tutkimuksessa, ei ollut helppoa ennakoida, millaireneisto menetelmalla kertyy.
Menetelmé& vaatii vastaajilta tiettya leikkisaa tégitymista. Osallistujien rekrytoinnin
suhteellinen vaivattomuus oli positiivinen yllatyKielellisesti orientoituneille

® Opiskelijoiden yksityisyyden suojaamiseksi jatdinpistot tarkemmin spesifioimatta.
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vastaajille kirjeen kohteiden personifioiminen gkkaus- tai erokirjeen simuloiminen ei

nayta olleen vaikeaa. Kaikkia vastauksia ei olgokattu kirjeen muotoon; osa on

luetteloita tai tutkijalle kohdennettuja kuvauksiBdssa analyysissa tekstin muoto- ja
tyyliseikkoja ei ole tarkasteltu, mutta jatkotutkiksen kannalta kiinnostava on myos
menetelmaan rakentuva kaantdjyyden esittamiseorpaaftiivinen ulottuvuus.

Vastaajat saivat itse valita, Kirjoittavatko rakkkineen, erokirjeen vai molemmat.
Seka kirjeiden kokonaismaara (148 eli noin 1,5ekig/vastaaja) ettd rakkauskirjeiden
varsin suuri maara (83 kappaletta eli 56 %) oljestsakin maarin odottamattonfia.

Rakkauskirjeiden m&&aradan palataan luvussa 4.1. Kijoittaa sekd rakkaus- etta
erokirje viittaa siihen, etta tekstin tekemisen aatiitaisille tekstipohjainen tehtava ei
tuntunut tyolaalta. Samoin se kertoo siitd, ettgeiden kohteet ovat l6ytyneet
miettimatta, silla vastaajilla oli kaytdssaan rijein vastausaika (15—20 minuuttia).

Vastausten jaottelu on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Vastaajien ja kirjeiden jaottelu.

Vastaajia Rakkauskirje | 50/50 Erokirje Kirjeita
yhteensa
EU 44 39 3 22 64
FI 26 20 3 14 37
Opiskelijat 32 24 3 20 a7
Yhteensa 102 83 9 56 148

Tunteet eivat aina ole yksiselitteisia. Joissakinelssa ilmaistut tunteet ovat niin

ambivalentteja, etta oli vaikeaa méaarittaa, kumpghmaan kirjeet kuuluvat. Yhdekséan
kirjettd onkin luokiteltu omaan 50/50-kategoriaanksaksi useissa vastauksissa niin
rakkauskirje kuin erillinen vihaviestikin on kohtbtu samalle tunteiden kohteelle.
Monet vastaajat kasittelivat kirjeessdadn useampda ¥htd kohdetta. Jos vastaaja on
asettelullisesti tai tekstikeinoin selvasti ilmaisssiirtymisen positiivisista kohteista

negatiivisiin kohteisiin, on vastaus laskettu kdtsieri kirjeeksi. Vahainen "toisaalta—
toisaalta™tyyppinen ambivalenssi puolestaan ei olaikuttanut luokitukseen.

Ambivalenssia on siis aineistossa jonkin verranngnén kuin mitéd luokitustavasta
iimenee.

3.2 Rakkauskirjeiden kohteet

Kirjeistd suurin osa eli 83 kappaletta on rakkagsié. Sellaisen kirjoitti 73 % niin
naisista kuin miehistakin. Kohteet (joita monissgekssa mainitaan useita) voidaan
karkeasti jaotella viiteen alaryhmaan, jotka okaintajan omat kompetenssit; kielet ja
tekstit; erilaiset olosuhdetekijat; kadnnosprosessapuolet; ja kdantamiseen liittyva
tekniikka ja tyokalut.

® Kirjeiden kokonaisméaaraa tosin kasvattaa myosestd, yhdeksi tekstiksi kirjoitetut mutta selkeasti
positiiviseen ja negatiiviseen osioon jakautuvaekit on analyysivaiheessa jaettu kahteen luokkaan.

" Vaikka verkkokyselyn vastaajat saattoivat halidasskayttda miten paljon aikaa tahansa, annettu
ohjeellinen aika oli 15 minuuttia ja vain kolme taejaa kaytti ohjelmaan tallentuneiden metatietojen
mukaan kyselyyn yli 20 minuuttia.
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Osa rakkauskirjeista kohdistwastaajan omiin kykyihin ja taitoihin, joita ilman
k&antaminen ei sujuisi tai jotka tekevat siitd mtawaa. Kirjeen kohteena ovat mm.
oma intuitio ja kielitaju, omat tiedonhakutaidot jatekstinlaadintakyky.
Yleisluontoisempia kohteita ovat muun muassa “aivarmaimmat” (M/OP/83)
yleinen elamankokemus ja kyky auttaa muita. Rak@astie ovat myds kaantamisen
edellytyksend oleva herkkyys ja kyky tunnistaa [&kin tekstille ominainen olo”
(N/OP/94) samoin kuin voimaannuttava onnistumisemmgaamisen tunne: "I love the
feeling that 1 am right!” (N/EU/8). Yksi k&&ntamisduottama ilo on myos jatkuva
uuden oppiminen.

Koska tutkittavana olivat ammattimaiset kiel(t)eyitajat ja tekstintekijat, ei ole
yllattdvad, ettd moni rakkaudentunnustus liittykieliin, diskursseihin ja
sanavalintoihin. Rakkauden kohteena ovat seka kirjoittaminen §insd etté
idiomaattisten, sujuvien ja termeiltddn osuvienrké#ten laadinta. Myos taiten laaditut
alkutekstit saivat rakkaudentunnustuksia. Taharkkaan luen myo6s kaantamiselle
itselleen osoitetut kirjeet: "Dear translation, Yate really my vocation and | really
love you.” (N/EU/20)

Erilaiset kaantamiseen liittyvat konkreettiseblosuhdetekijat mainittin -~ 16
rakkauskirjeessa. Maara on suurehko, ja siihentasaadikuttaa kyselyn esimerkkien
muotoilu (ks. luku 2.1). Esimerkiksi tyotuoli maitin vastauksissa kaksi kertaa ja
ikkunasta nakyva maisema nelja kertaa. Ei siltiyili&tavaa, ettd oma tyoskentelytila,
sen valaistus, koriste-esineet, (Adni)maisema jat tamnelmatekijat, ovat luovan tyén
tekijoille merkityksellisia (tilan kysymykseen p&dan luvussa 4.2).

Kirjeissa nékyivat monin tavoin myokaanndsprosessin eri osapuolet ja

tyoyhteisdjen jasenet Kahdeksan rakkauskirjetta on ylistyslauluja kagikollegoille:

(1) Rakkaat kollegat! Olette rakkain apuvélineeAmén tyon teossa, ilman teitd olisin
lannistunut useasti, kenties en edes toimisi tése#énatissa endd. Tuette, kannustatte,
keskustelette ja annatte ihan konkreettista appsku$ minulla ei olisi koko ty6tehtavaa
ilman teita. Kiitos. (N/FI1/59)

Lisaksi erityisend ilona mainitaan muiden kirjeidgiteydesséa sekd kollegoilta
oppiminen ettéd kollegojen opettaminen. Usein samgtattd kaantajan paras ystava on
toinen kaantgjd. Monet vastaajat nayttavat olevamas mieltd. Kun tahan lisataan
ihanille asiakkaille ja alkutekstin kirjoittajillkirjoitetut Kirjeet, kiitokset tietokannoista
loytyville kollegojen aiemmille kaanndsratkaisuijee Wikipedia-artikkeleita tuottaville
talkoolaisille, voidaan todeta, ettd yksindiseksein mielletty kdantajan tyé nivoutuu
monin tavoin muiden osapuolten toimintaan ja ediéniva yhteistyd on palkitsevaa.
Toisaalta kirjeissa nékyy myds tiettyd introveftti jota voinee pitdd kaantgjien
stereotyyppisena piirteena (ks. myos 4.1):

(2) | can spend a whole day with a text and doréet anyone. | love having an office just for
myself and work with my door open, checking out geople strolling in the corridors.
(N/EU/12)

8 Koodista nakee vastaajan sukupuolen (M/N), alagmgEU/FI/OP) ja vastaajanumeron.
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(3) Erittain tyydyttavad on myos se, ettei tarvitbekata aikaansa joutavanpaivaisiin
kehityskokouksiin tai laatupalavereihin tms., vaawoi itse p&aéattdd asioiden
tarkeysjarjestyksen ja keskittya olennaiseen. (18I

Kaantamiseen liittyvéietotekniikka ja digitaaliset tyokalut ovat ylivoimaisesti suurin
rakkauskirjeiden kohderyhmé. Niita kasitellaan wédn ohimennen perati 59
kirjeess& Ryhma jakautuu useampaan alaryhmaén, joista smairavat tiedonhakuun
liittyvat ohjelmat ja tietokannat (paakohde 22 é@gsa) sekd kddnnosmuistit (paakohde
10 kirjeessd). Nama alaryhmat saavat lisaksi maijairuseissa kirjeissa. Tietokoneelle
on kohdistettu 9 rakkauskirjetta. Kirjeitd on kitgitu myds mm. ndppaimistaille,
naytoille ja ergonomiselle hiirelle. Konekaantimegivat merkittdvasti nay
rakkauskirjeissa: suoraan Google-kaantdjalle ondisbéittu vain yksi viesti, ja sama
Kirjoittaja on Kirjoittanut sille myos erokirjeed.osin EU-kaantgjat kohdistivat kuusi
rakkauskirjetta tyGnantajan tarjoamalle kaannostihglmalle, jossa
konekaantaminen on integroituna.

Tiedonhaun rooli vahvistuu entisestaan, kun yllamainittujeetdteknisten véalineiden

oheen lasketaan perinteisille sanakirjoille ilmatistakkaudentunnustukset (7) ja
tiedonhaulle ja lI6ytamisen ilolle kirjoitetut kige (4) seka ylla mainittu oppimisen ilo.
Kuten erds vastaaja tiivistaa: “lhaninta kaantadssdeon tiedonhaku Kkirjoista ja
internetista.” (N/F1/61)

3.3 Erokirjeiden ja ambivalenttien kirjeiden kohteet

Erokirjeitd on aineistossa noin kolmannes, ja mn@amdidaan pitdd odotuksia
pienempana (ks. myos 4.1). Merkillepantavaa oreta,vain 10 vastaajaa (7 miesta, 3
naista) Kirjoitti yksinomaan erokirjeen, ja muut 48okirjettd on siis Kirjoitettu
myoOnteisemman viestin ohella. Erokirjeet ja vihaohteet ovat monin tavoin
rakkauskirjeiden kaantdpuoli: rakkauden kohde muwitihan kohteeksi, jos siind on
jotakin vikaa tai se ei toimi toivotusti. Siina reéInternet ja tietokone saavat runsaasti
rakkaudentunnustuksia, vihakirjeet on kirjoitettdshennetymmin “péatkivalle” ja
"takkuavalle” netille tai tietokoneelle, joka jadtdpulaan. Teknologia on vahintaan
yhtend kohteena 40 erokirjeessa eli lahes kaikigisgd. Toimimattomuuden ohella
tyOkaluja moititaan muun muassa hankalakayttbisstde hitaudesta ja
epaluotettavuudesta. Teknologiaan kohdistuvistéeista valmistelen toista artikkelia
Minna Ruokosen kanssa.

Vastauksissa ndkyy myods muita peilikuvia: Vastaajakastavat hyvia, huolella
kirjoitettuja alkutekstejd ja vastaavasti vihaavatonoja ja epaselvia; he haluavat
tuottaa korkeaa laatua ja vihaavat sitd, jos sikieale mahdollisuutta. He rakastavat
hyvia asiakkaita ja eroaisivat mielellaan ymmartdémiista ja hankalista. Siind missa
miellyttava tydymparistd on lukuisien rakkauskiden kohteena, erokirjeen saa pianoa
pimputtava naapuri  ulisevine  koirineen  (N/OP/98). dela  mainittiin
rakkaudentunnustukset kdannostyolle sindnsa. Mill&ytyy vastine vihakirjeista:

° Tosin kolmessa muutoin positiivisessa kirjees&adtgia mainitaan negatiiviseen savyyn; vastaavast
yhdessa erokirjeessa teknologia puolestaan mamitassitiivisesti. Lopullinen yhteismaara siis on
oikeastaan 57.
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(4)  Dear translation work,
| hate you because you're so predictable sometiymes bore me, | can finish your
sentences. Your conversation never surprises me.néger move. You always stay, you
never go anywhere. It's such a drag hanging out witu. Sometimes I'm on autopilot, |
don’t even understand what you say. (N/EU/12)

Yksittaisissa erokirjeissa on myos sellaisia kdhtgplle ei |I0ydy positiivista vastinetta
rakkauskirjeistd. Tallaisia ovat muun muassa tytajan tyyliopas, pdf-tiedosto,
kaannosten tiukat maaraajat, suuri tydomaara jgapsaurantajarjestelma. Kaantamisen
alhainen arvostus nakyi vastauksissa odotettuanwiéida, silla ainakin Suomessa aihe
ja etenkin madaltuva palkkiotaso on saanut palidkiguutta. Koko aineistossa vain
kolmessa ammattikdantdjien vastauksessa (2 EU&aantl suomalainen kaantgja)
tuodaan suoraan esiin arvostuksen puuttumisegviétteemoja, ja vastaavasti yhdessa
erokirjeessa puolestaan halutaan eroon juuri $&4a puhetavasta. Aineiston vahvin
kannanotto kdantdjan statukseen oli suomalaiseteistinkaantajan erokirje:

(5) Emotionaalisesti merkityksellistd olisi se, detkdantajan tyotd arvostettaisiin, etta
kaantgjille maksettaisiin tyosta myos palkkaa, efiatojaan voisi korottaa hiukan
useammin kuin 10 vuoden valein, ettd toimistojerynéysten yhteyshenkilot vastaisivat
kysymyksiin ja tiedottaisivat, kun on tiedotettavé&@antaminen on mukavaa, unelmaty®
suorastaan, mutta koska palkat on poljettu kuoppkéytanndssa tyd on painajaismaista.
Kaantajayrittaja on pelkka orja. (N/FI1/69)

Kaantamisen opettajille merkityksellinen on tietettd opiskelijat (4) ilmaisevat
kirjeissdan huolta tulevaisuudesta suhteessa assaajp toimivia useammin. On
tavallaan ymmarrettavaa, ettd omaa paikkaansadyi@ssa vasta hakeva nakee siella
suurempia uhkakuvia kuin paikkansa vakiinnuttanoimettilainen, mutta on myos
syyta miettid, tuottavatko kouluttajat huomaamatkaa sellaista huolipuhetta, joka saa
opiskelijat jopa harkitsemaan alan vaihtoa:

(6) Kirottu alhainen kaantamisen arvostus,
ilman sinua kaantaisin mielellani vaikka ammatiksenutta takiasi en ole varma. Olisi
kiva valmistua yliopistosta ammattiin, joka vastapiskeluun kayttdmaani vaivaa niin
arvostukseltaan kuin palkankin puolesta. (N/OP/94)

Yhdeksan kirjettd on muotoiltu silla tavoin myosten ja kielteisten asenteiden valilla
tasapainoileviksi, ettd niiden yksiselitteinen littstu on vaikeaa. Osittain niita voidaan
tulkita myos kritiikiksi mustavalkoista tutkimusdasknaa kohtaan: "En tunne yhta
suurta rakkautta enka yhta suurta vihaa mitaan&@mettani kohtaan” (N/FI/66).

Kaikkien kolmen kirjeryhman kohteet ovat yllattavasamanlaisia, ja myos

ambivalenttien kirjeiden pieneen joukkoon mahtuursuosa yleisimmista kohteista.

Vastausten laaja-alaisuus ja myonteisten ja kst#ai tunteiden kohteiden

samankaltainen kirjo viittaavat siihen, ettd aitemt on luettavissa varsin kattava
kuvaus kaantgjan tyon keskeisista ulottuvuuksi§auraavassa luvussa analysoin
syvallisemmin joitakin aineistossa toistuvia teeangp suhteutan niitd Simeonin
habitus-kasitteeseen.
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4 Kaantajyyden ytimessa?

Edella on esitetty aineiston kokonaiskuvaa. Tassésea tarkastelen tiettyja aineistoa
l&péisevida tendensseja tavoitteenani syventaa kuk@é@ntdjyydestd. Aineistossa
esiintyvia kaantdjyyden representaatioita vertaami& Simeonin (1998) ajatuksiin

kdantgjan habituksesta, jonka piirteiksi han esitthuun muassa noyryyden ja
pyrkimyksen tehokkuuteen. Esilla on kolme teemageiden myonteisyys, tilaan ja sen

hallintaan liittyvat kirjeet seka tehokkuusvaatiamssisaistaminen.

4.1 Kivat ja kiltit kaantajat

Kirjeiden painottuminen rakkauskirjeiden suuntaaln jossakin maarin odotusten
vastaista. Alalla koetut muutokset ovat saanegbipgllkisuutta, ja syntynyt kuva

kdannosalasta ja sen tulevaisuudennakymista om adet negatiivissavytteinen (ks.

Hartama-Heinonen 2013: 8-10). Verkkokyselyyn vastet kaantdjat saivat lisdksi
saatekirjeessad jopa kannustuksen negatiivisuutd@m, vastaamaan houkuteltiin
teemalla "nyt saa tilittdd”. Tuossa ryhméassa pelklerokirjeiden suhteellinen osuus (3)
ei silti ole sen suurempi kuin opiskelijoidenkaaulossa (n. 12 %). EU-kaantajat
nayttaytyvat taltd osin muita positivisempana:kael erokirjeen Kkirjoitti vain 7 %

vastaajista.

Ei varmastikaan ole vaarin tulkita, etta kaikkigfinmien vastaajat ovat kohtuullisen
tyytyvaisia tydbhonsa ja tyokaluihinsa. Monet kadsaléan ammattilaiset, olivatpa he
suuren kansainvalisen instituution palkkalistoitia omaa yhden hengen yritystdan
pyorittdvid ammatinharjoittajia, ovat motivoitureeja tyétaan intohimolla rakastavia.

Koska kyse oli leikkimielisesta tehtavasta, ei Kmenkatkuisiakaan vihakirjeita ole
syyta ottaa liian Kkirjaimellisesti. Moni vastaajan oheittdytynyt antaumuksella
personifioimaan ja dramatisoimaan ammatillisia eitdan niin  rakkaus- kuin
erokirjeissakin. Samalla on kuitenkin mietittavdnko ambivalentit Kkirjeet ja
rakkauskirjeiden sisdan upotetut negatiivisemmanrkentit tulkittava ainakin joiltain
osin passiivisaggressiivisiksi. Kiinnostavia ovayas itsesyytokset. Rakkauskirjeessa,
jossa kaannosmuistiohjelmalle pahoitellaan suhtal&nvaiheen viileytta, kirjoittaja
ottaa syyn omille niskoilleen: "So it was me, nouy It is always me because | know |
am a very conservative person, especially whemomes to technology.” (N/EU/37)
Vastaavasti erokirje tekstinkasittelyohjelmalle fbya syyllisyydentunteeseen: "Tasta
kritiikista tuli huono omatunto. Ehk& en itse vasaa.” (N/OP/86)

Artikkelissaan Simeoni (1998: 11-12 jpassim esitti, ettd kaantgat ovat
ammattikuntana olleet taipuvaisia omaksumaan @&eteja ndyran aseman muihin
nahden ja ettd ammattiin sosiaalistuminen edeliyttébn aseman hyvaksymista, jopa
iloisin mielin. Onko vastausten positiivisuudesssinokysymys téllaisesta Kkiltista
hyvantuulisuudesta? Ainakin joissakin kirjeissa @lme tiettya alemmuudentunteen
tunnistamista seka suhteessa tydyhteisén muihémijiéisetta tyokaluihin:

(7)  Dear colleagues... we can talk about work withmeihg treated as “just those translators”
(N/EU/33)
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(8) Hyva oikutteleva tietotekniikka: --- Arsyttawin sinussa on se, kuinka onnistut aina
saamaan minut tuntemaan itseni epavarmaksi jamiéttomaksi, vaikka syy on selvasti
sinun. (N/F1/48)

Tietty alistuvuus, noyryys, introverttius ja tyyfgyys sivuosaan jaamiseen ovat
aineistossani nakyvissa, ja Simeonin hypoteesis#i osin vahvistusta. Kiukkuiset
vihakirjeet kaantajien alhaiselle arvostukselle svgbuolestaan periaatteessa tulkita
habituksen viitekehyksessa siten, etta kyseiseraa@as habitus ei ole k&&ntgjan
ammatille soveltuva (Simeoni 1998: 17). Tallainealkinta kuitenkin tuottaisi
kehapaatelmén, jossa oletettu alistuvuus saa \abtas sen kautta, ettd kaikki
vastakkaiset esimerkit ja olosuhteiden kritisosdlitetd&n poikkeamiksi. Toinen luenta
on tulkita niiden kuvastavan stereotyyppisen k§ahktévan tunnistamista ja myos
kapinaa sitd vastaan. Seuraavassa luvussa kasitilale ja tilallisuuden tematiikkaan
littyvia vastauksia, jotka antavat omalta osaltadisdvalaistusta kaantdjan
ammatilliseen rooliin ja oletettuun alistuvuuteen.

4.2 Oma tupa, oma lupa

Kaantaminen on aivoty6ta, mutta kaantaja sijoiiina myos johonkin tilaan, ja tuo tila
voi joko tukea tai haitata hdnen toimintaansa &roin. Tilallisuuden tarkastelu antaa
uusia nakokulmia myds habituksen analyysiin. Ansityykohteena voivat olla niin
konkreettiset huonetilaratkaisut (ks. Koskinen 200@2-74) kuin virtuaaliset tai
metaforiset tilat suhteessa muihin toimijoihin (R&dallah & Koskinen 2010). Erilaiset
tilaan liittyvat nakokulmat nousevat esiin 34 kagsa ja lisaksi 8 kasittelee vapauden
teemaa, joka liittyy kysymykseeaaimintatilasta.

Rakkauskirjeista 9 on ensisijaisesti tai kokonaaphdistettu omalle tydtilalle.
Enemmistd kirjoittajista (7) on EU-kaantajia, jeilkydnantaja tarjoaa tilavan, omiin
tarpeisiin sisustettavan ja viihtyisdn tydhuoneemivine tydskentelyresursseineen,
mutta lampimét tunteet voivat kohdistua myos kganyéttajan kotitoimistoon tai
julkiseen tilaan, jossa opiskelija tyoskentelee leli@&in. Etsimatta syntyy alluusio
Virginia Woolfin teokseenA Room of One’s Owr{1929), feministisen ajattelun
avainteokseen, jossa korostetaan naisen tarvettaaromtilaan. Kaantgjienkin
diskurssissa omaa ja omien mieltymysten mukaissgstistettua tilaa voidaan pitaa
vahvana emansipaation symbolina. Oman tilan komusin edustaa siis aineistossa
noyryydelle ja alisteisuudelle vastakkaista trendi@ssa tilan hallinta symboloi
(tyd)elamanhallintaa.

Tassa aineistossa oma tyétila nayttaytyy etenkinkB&htéjien habitusta vahvistavana
elementtind. EU-kaantgjilla on kaytettavissaan nka@tegojen verkosto, ja 6 kirjeessa
tilan teema on sidoksissa myds samassa tilassaiviminkollegoihin, joita voi
halutessaan kohdata tai olla kohtaamatta: "behinded doors or open affirms the
presence of opportunity” (N/EU/35). Verkosto voiitemkin olla myos virtuaalinen, ja
suomalaisten kaantajien Kkirjeistd ilmenee vahvaleg@alisuus (ks. 3.2 ylla).
Kaantamisen verkostoon kuuluvat myos asiakkaat. imaérainen
toimeksiantajaporras” (M/FI/46) on metaforisesséastia kaantajan ylapuolelle asettuva
haitake (vrt. Abdallah & Koskinen 2010), ja kaarmsjja projektikoordinaattoreiden
valistad jannitettd pahoitellaan (N/OP/77), muttékkmeen kirjeista valittyy odotettua
harmonisempi kuva kaantdmisen kentasta. Tila ngyitéakeskinaisen kamppailun
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sijaan pikemminkin yhteistoiminnallisena. Taltarosipiskelijoiden vastaukset eroavat
muista. He tarkastelevat kadantamista pikemminkisilgBuorituksena eivatkd nosta
esiin muiden antamaa tukea. Taustalla vaikuttanesadlta koulutuskonteksti

yksildarviointeineen, toisaalta vahainen tyokokemus

Kun tarkasteluun otetaan vapautta kasittelevat 8etid, nakokulma muuttuu

ihmissuhdeverkostoista tekstien verkostoon ja tyi@kemisen tapoihin. Naissa
teksteissa korostuu kaantgjan tarve kokea olevemsaa muotoilemaan kdanndksensa
haluamallaan tavalla, luovasti ja ilman tekniikanria rajoitteita:

(9) Rakkain apuvélineeni on oma kielitajuni ja &ap kayttaa sita luovasti (M/F1/46)

(10) This is a love letter to freedom of translatiwhatever the tool may be. (N/EU/41)

Vapaus nayttaytyy kuitenkin rajoitettuna, ja kitjamiselle ja luovuudelle osoitettujen
rakkauskirjeidenkin taustalla hailyy negatiivinetoihen”: toiset tekstit ja tekstilajit,
jotka puolestaan eivat salli luovuutta; kaannoshiuja tyylioppaat, jotka rajoittavat
iImaisua ja pakottavat tyytymaan huonoihin vassnej k&aantgjdn ammattitaitoa
vahattelevat asiakkaat ja epaluotettava tietotkkajijoka sanelee tekemisen tahdin ja
paikan. Kirjeista valittyy enemman vapaudenkaipuut&uin  varsinaista
toiminnanvapautta. Siind mielessd aineisto siiseéulajatusta kaantajan alisteisesta
asemasta. Simeonin artikkelin julkaisemisen jalké&@ntajan habitusta on tullut
merkittavasti muovaamaan myds kaannodsteknologigajcsuhteen kaantajien usein
esitetddn olevan altavastaajan asemassa (esimie®'BD’Hagan & Flanagan 2010,
Drugan 2013: 24). Teknologiaan on sidoksissa myOkn&s tarkasteltava teema,
tehokkuus.

4.3 Nopeammin, nopeammin, nopeammin?

Perati 32 rakkauskirjeessa lampimien tunteiden gteluna on se, etta kirjeen kohde
tehostaa ja nopeuttaa tyontekoa. Erityisen toistutéanéd retoriikka on erilaisten
tyokalujen kohdalla. Tyon nopeus ja sujuvuus otekikin motivoivaa ja palkitsevaa,
eika sinansa ole ihme, ettad tydta helpottavat tyfiksaavat kiitosta. Kun vastauksia
tarkastellaan habituksen ndkokulmasta, nousee lasti@nkin myos toinen nakokulma:
Simeoni (1998: 12, 28) esittaa, ettd vaikka kaah@yjat sisaistaneet mallin tehokkaasta
ja santillisesta palvelijasta, heiddn puhetavoissiaauluu myos syva “translatorinen
halu” saada kayttaa aikaa kaannoksen viimeistelygistuva nopeuden ja tehokkuuden
ylistaminen kirjeissa tukee Simeonin molempia humtaj silla ty6td nopeuttavat
koneet antavat ainakin teoriassa lisaa aikaa vitaelgiyn. Tehokkuuspuhe on samalla
my0s yksi nykytalouselaman perusdiskurssi. Mergdigtavaa on myods se, ettd
opiskelijatkin tuottavat samaa tehokkuuspuhettékeaopettajan néakdkulmasta heille
annetaan runsaasti aikaa harjoitteluun, hiomisgerimeistelyyn.

Aineiston vallitseva puhetapa siis antaa tukea 8mme hypoteettiselle mallille.

Kirjeissa nékyy kuitenkin myds vastavirta. Erityiseelvana se erottuu tiedonhakuun
liittyvissa kirjeissa. Niita on, kuten ylla mainitt, runsaasti, ja 15 kirjeessa korostuu
erityisesti tiedon runsauden ja jopa ylenpalttirudpositiivisuus. Tehokkuuden
kannalta optimaalista olisi I6ytaa osuva ja vaiouasvastine mahdollisimman nopeasti,
mutta monet Kirjoittajat suhtautuvat erittain mygisesti mahdollisuuksiin selvitella
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ylimaaraisia kiinnostavia lahteita. Nykykaantajahéernetin tarjoama laaja virtuaalinen
maailma onkin yksi keskeisistd tyon tekemisinista (ks. 4.2), ja se maéarittyy
spatiaalisesti hyvin laajaksi: internet "johdattaarhateille” (M/OP/98); se "pohjaton
tukiaineistojen laari johon uppoudun” (N/FI/64)jgamne helposti "hukkuu” (N/F1/61).

Vaikka internetin loputtomuus tuottaa tehottomuutherhapoluille eksyminen on
vastaajille tervetullutta. Edes se, etta joskusragwovat “full of shit” (N/EU/29), ei ole
syy suhtautua internetiin negatiivisesti. Omaelgnimarhapoluille kulkeutuminen on
iimeisessa ristiriidassa alistuvaisuuden ja tehaklem kanssa. Tama habituksen piirre
nousee aineistostani selvasti nakyviin, mutta die tlainkaan esiin Simeonin
artikkelissa. Ero on kiinnostava. Syyna saattaa, adfta Simeoni keskittyy etenkin
taas tiedonhaun teemat ehka puhuttelevat ennekdaatsiatekstien kaantgjia. Selitysta
voidaan etsid myods siitd, ettd Simeonin artikkalissahmotellaanhypoteettisia
habituksen piirteitéq, eika tiedonhakuun liittyvaeitalu ole epérationaalisuudessaan
tullut Simeonille mieleen. Luultavaa on my0ds setaekdantdjien on internetin
aikakaudella aiempaa vaivattomampaa heittaytydelagiaan tiedon harhapoluille.

5 Lopuksi

Aloitin artikkelissa raportoitavan aineiston kerasem koemielessa ja osin hetken
mielijohteesta, tietamattd menetelman mahdollisistks etukateen paljoakaan.
Vastaajien tunnesiteisiin vetoava aineisto osdiiauseka sympaattiseksi etta
hammastyttavan laaja-alaiseksi. Sita voisi anatisononenlaisista ndkdkulmista ja se
osoittaa selvasti, ettéd tunnetason tekijoiden tweghalla on selitysvoimaa kaantajien
tyoelamatutkimuksessa. Habituksen kasitteen awlilenahdollista sitoa yhteen useita
aineistosta esiin nousevia teemoja. Niiden avuitéyp kuva ammattikunnasta, joka on
varsin tyytyvaista tyohonsa vaikka tunnistaakin nd&ii monenlaisia rajoitteita,

hankaluuksia ja vapauden esteita.

Daniel Simeoni (1998) lahestyi kdantgjan habitustareettisesti ja anekdotaalisen
esimerkkiaineiston valossa, ja hanen kiinnostuksekshteena oli ennen kaikkea
kirjallisuuden kenttéa. Rakkaus- ja erokirjeaineitstgoaa silti odottamattomankin paljon
tukea hanen esittamilleen nakemyksille kdantégteetusta ja kaantajien sisaistamasta
habituksesta. Empiirinen aineisto on kuitenkin aéknpaa ja monisyisempaa kuin
stereotyyppiset mallit, ja siten niin noyryys, aluus kuin tehokkuuskin saavat
aineistosta seka tukea ettd ristivalotusta. Lopkdtae on kuitenkin savyeroista ja
painotuksista enemman kuin hypoteesille tyystintaldsaisista piirteista. Lopullista
tuomiota Simeonin Kiistellyille vaitteille ei tamaineisto pysty antamaan, mutta se
Kiistatta viittaa siihen suuntaan, ettd vapaaebtoimlistuvaisuus voi hyvinkin olla
kaantgjille luonteenomaisempaa kuin mité tutkipatoolleet halukkaita myontamaan.
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