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Abstract

The paper reports on the follow-up of a diary stutasuring the amount of translations read
daily by translation students (Paloposki 2006). @ma of the present study was to refine the
methodology so that the actual amount of transiatio the daily reading practices could be
measured. To this end, we developed a text diagrevparticipants, students and non-students,
could easily fill in (electronically or on paper) texts they read during one single day. They
were also asked to specify whether the texts rezr@ wanslations or not. Since the distinction
between translation and non-translation is not ywelear, the survey was supplemented by
participant interviews, where clarifications coblel made to the diary submitted. The diary also
contained a column for comments in case there feasmstance, doubts on the nature and ori-
gin of the text. Based on this pilot study, it seettmat the amount of translations in our daily
reading is relatively high, slightly over 40 %. Taevere also marked differences between the
two participant groups: the students, for examgad less newspapers and watched more sub-
titled programmes on TV than the group of non-shisle

1 Johdanto

Elamme keskella kdannettyjen tekstien maailmaané&gikejd on helppo loytaa: sano-
malehdissa, kaunokirjallisuudessa, kayttdohjeigganomaisteksteissa, kaikkialla koh-
taamme kaannoksid. Myos Euroopan unioni on kasuattedannettyjen tekstien osuut-
ta: esimerkiksi vuonna 2006 Euroopan komission kagpaaosasto (DGT) kaansi noin
1 500 000 sivua tekstia. Suomenkielisten tekstigunue tasta kaanndésmassasta oli rei-
lusti yli 50 000 sivua. (Euroopan komissio 2007676 Mutta kuinka suuren osuuden
arjen teksteista kdannokset tosiasiassa kattavat?

Tassa artikkelissa esittelemme jatkoa hankkeedleory kuuluu erilaisten tekstilajien
kartoittaminen kaantadmisen nakoékulmasta. Ajatukkeesta syntyi alun perin Suomen
kaantajien ja tulkkien liitossa (SKTL), jossa alatmiettia, mita voitaisiin tehda kaan-
tgjan ammatin tunnettuuden edistamiseksi ja ka@mtépkyvyyden lisaamiseksi. Aja-
tusta ideoi edelleen Outi Paloposki, joka esitt&dannokset ymparillamme”
-hankeideaa KaTu-symposiumissa 2006 (Paloposki)2@Meémme keranneet lisaa ai-
neistoa hieman eri tavalla, joten tutkimustammedaan pitaa pilottitutkimuksena jat-
kossa toteutettavalle kartoitukselle.
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2 Aiempi luku- ja tekstipaivakirjatutkimus

Outi Paloposki ja Leena Salmi kokosivat kevaall®@@@ineistoa Helsingin ja Turun
yliopistoissa, joissa heidan tekstianalyysikurdsen osallistuneet opiskelijat tayttivat
tekstipaivakirjat. Outi Paloposken aineistossa 2p&lautettua tekstipaivakirjaa, Leena
Salmen 38. Paivakirjoissa tehtiin kaannettyjen tikgfen kartoitus: opiskelijoita pyy-
dettiin kirjaamaan kaikki yhden viikon aikana lukamnsa, ndkemansa tai kuulemansa
tekstit, jotka olivat (tai joiden he arvelivat obay) kaannoksid. Paivakirjassa tekstit
mainittiin nimelta (esim. kirja ja sen tekijd) taiitd kuvailtiin lyhyesti (esim. nuudeli-
pakkauksen seloste). Lisdksi mainittiin tekstin rad@aperilta tai www-sivulta luetun
tekstin pituus sivuina tai kuullun tai tekstityksefuetun tekstin kesto), Kirjoittaja ja
k&antaja, jos ne oli mainittu seké se, miksi vaattiasi tai arveli tekstin olevan kaan-
nds. Opiskelijat tekivat myods analyysiosion, jobsita pyydettiin arvioimaan, kuinka
suuri osuus kaikista heidan viikon aikana lukenaistieksteista oli kAannoksia.

Outi Paloposki (2006) ryhmitteli paivakirjoissa iagyneet tekstit seuraaviin ryhmiin:
pakkausselosteet (elintarvikkeet, puhdistus- tnseet), kayttbohjeet (ladkkeet, lait-
teet), sanoma- ja aikakauslehdet, AV-kdantamindok(gat, televisio), kirjallisuus
(kauno- ja tietokirjallisuus, sarjakuvat) ja muMuut-ryhma sisalsi mm. seuraavia teks-
teja: mainokset, opetusmateriaali, omat k&annofagaskelijat olivat k&dantamisen tai
monikielisen ammattiviestinnan opiskelijoita), katieritekstit, esitteet, tiedotteet, pos-
timyyntiluettelot, www-sivut, kuulutukset ja opasteseka uskonnolliset tekstit.

Jukka Maékisalo (2006) raportoi puolestaan Savoalnkansainvalisen viestinnan lai-
toksen opiskelijoilla teettamastaan lukupaivakujkimuksesta, jossa vastaajia pyydet-
tiin kirjaamaan muistiin kaikki yhden viikon aikamakemansa tekstit. Aineistossa on
19 lukupaivékirjaa. Paivakirjaan merkittiin luettekstin lisaksi myds kellonaika, lu-
kemisen kesto ja tyyppi (silmaileva vai syventynyekstin kieli seka se, liittyiko teksti
ty6hon (opiskeluun) vai vapaa-aikaan.

Paloposken ja Salmen paivakirjoissa pyydettiin &isttelemaan kaikki kaannokset,
joihin paivakirjan pitaja viikon aikana tormaa, rraukoska siind oli mukana vain kaan-
nettyja teksteja, se ei antanut tarkkaa tietoa k@sten osuudesta kaikista luetuista teks-
teistd. Makisalon lukupéaivékirjatutkimuksessa pstdan kartoitettiin tekstien lukemi-
seen kaytetty aika, mutta vastaajat eivat kommeaatisita, oliko luettu teksti kAdnnos.
Sen selvittaminen tosin on tutkijan mukaan mahsiallisuurimmasta osasta aineistoa,
koska useimmasta ilmoitetun tekstilajin ja kieldmdigtelméasta voidaan luotettavasti
paatella, onko kyseessa kaannos (esim. TV-ohjelr@kstitystekstit) vai alkukielella
kirjoitettu teksti (esim. suomenkieliset s&dhkopasstit tai kirjeet). Makisalon (2006:
256—-257) mukaan lukemiseen kaytetysta ajasta 4£8,8dytetdéan kaannettyjen tekstien
lukemiseen ja 22,16 % alkuperaissuomen lukemidagokittelematta jaa kolmasosa el
34,03 % aineistosta. Naiden lukujen perusteella Raksi kolmasosaa luetusta tekstista
olisi kd&nnoskielta. On kuitenkin muistettava, ea&taajia oli melko vahan (19).

Laadimme oman paivakirjamme naiden kahden aiemmtkintuksen perusteella ja
niitd yhdistellen. Jotta paivakirjan pitdminen oblmahdollisimman yksinkertaista ja
yksiselitteista, laadimme Paloposken luokittelumugteella paivakirjana taytettavaksi
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lomakkeen, johon oli merkitty tekstilajien valmisokittelu (ks. liite 11). Lomakkeeseen
piti kirjata luetun tekstin nimi tai muu luonnehthn kieli, tekstin lukemiseen kaytetty
aika, lukemisen tapa (kuten Makisalon lukupaivassa) sekd onko teksti kaannos
(kylla / ei / en osaa sanoa). Kysyimme lisaksi aagita, mika heidan mielestddn on
yleensa alkuperaistekstien ja kd&nnésten suhdevétko he enemman kaannettya vai
jollain kielella "suoraan” kirjoitettua tekstia.

3 Vastaajat ja aineisto

Vastaajat pitivat tekstipaivékirjaa yhden arkip@ivdjan, suurin osa tiistaina 6.2.2007.
Aineistossamme on 54 tekstipaivakirjaa. Vastadjgabseka Turun yliopiston ranskan
kaantamisen ja tulkkauksen perusopintovaiheen eljigka (24 kpl) etta muita, ei-
opiskelijoita (30 kpl). Halusimme saada vastaajikgios ns. tavallisia ihmisida, mutta
tassa pilottivaiheessa emme pystyneet vield tekerk@fiavaa otosta, vaan vastaajat
koostuivat lahipiirissamme olevista eri-ikaisisgnkildista. Tutkimus painottuikin nain
ollen kehitellyn paivékirjamallin testaamiseen.

Suurin osa opiskelijoista oli ialtddn 16—25-vudéai2z6—30-vuotiaita oli vain 3 kappa-
letta. Muista vastaajista tyoikaisia (18-65-vudéipioli 14 kappaletta, elakelaisia 12 ja
alle 16-vuotiaita 4. Suurimmalla osalla vastaajmteakateeminen tai ylempi ammatilli-
nen koulutustausta, joten otostamme ei voida péysin edustavana.

Vastaajat palauttivat paivakirjan noin viikon kula sen tayttopaivasta. Opiskelijoilla
paivakirjan pitdaminen oli osa Turun yliopiston rkas kielen kdantamisen ja tulkkauk-
sen perusopintojen pakolliseen kdannoskurssiiritywisé tekstianalyysiosion suoritus-
ta, ja heidan piti lisdksi analysoida kahta lukamge tekstien joukosta valitsemaansa
tekstia. Kaikki vastaajat saivat paivakirjan tagti@arten saman ohjeistuksen (ks. liite 1);
opiskelijat saivat lisaksi toiset ohjeet analyysostekemiseen. Analyysiosio palautet-
tiin noin kuukautta myéhemmin.

Paivakirjan palauttamisen jalkeen kaikilta vasteajkysyttiin tarkennuksia, jos heidan
paivakirjoissaan oli teksteja, joissa oli kddnndkesalta merkintd "en osaa sanoa’.
Opiskelijoilta asiaa kysyttiin huhtikuun lopullaui heille annettiin henkilékohtaista
palautetta kaanndskurssista, ja muilta vastagjika suullisesti tai séhkopostitse tulos-
ten analysointivaiheessa, noin kuukausi paivakitgyttamisen jalkeen. Nain saatiin
tarkennettua my6s vastaajien aluksi auki jattAnoltie. Tosin on huomattava, etta
opiskelijoiden kohdalla tarkennuksessa oli yli kahduukauden viive paivakirjan tayt-
tamiseen nahden.

4 Paivakirjan sisaltd

Tekstipaivakirjan pitaminen haluttiin siis tehda hdallisimman helpoksi laatimalla
valmis taulukko, josta paivéakirjan pitaja saattalita paivan aikana lukemiaan eri teks-
tityyppeja. Tekstityyppeja oli luokiteltu niin vigstavalineen kuin kayttétarkoituksen-
kin mukaan. Niinpa lomakkeesta (ks. liite 1) 16y& omina luokkinaan esimerkiksi

MikaEL 3
Kéaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu

Electronic proceedings of the Katu symposium on translation and interpreting studies

1 (2007)



sanoma- ja aikakauslehdet. Kayttotarkoituksen mulkaaomiksi luokikseen jaoteltu
esimerkiksi viranomaistekstit sekd tyohon ja opliske liittyvat tekstit. Vahemman
perinteinen tekstiluokka oli puolestaan sahkoisestinnan alla esimerkkina mainittu
chat. Luokkaan "muu: mik&” paivakirjan tayttaja stsle lisitd muita kuin taulukosta
l6ytyvia tekstilajeja. Naista esimerkkeja ovat tekg, nuotit ja laulunsanat.

Tekstilajin lisaksi paivakirjan pitajaad pyydettimerkitsemaan lomakkeeseen kunkin
tekstin kohdalle lukemiseen kaytetty aika tuntgmaminuutteina seka lukemisen tapa
(silmaily tai syventynyt).

Koehenkil6ita pyydettiin myos itse maarittelemaétko luettu teksti kdannos, jolloin
vastausvaihtoehtoina annettiin kylla, ei tai enaosanoa (EOS). Lomakkeessa oli myos
sarake "’kommentteja”, johon oli mahdollista kirjai lisatietoja, esimerkiksi kAannok-
sen osuus osittain k&dannetysta tekstista. Sitiéo dliettu teksti kdannos vai ei, kasitel-
tiin myos haastatellessamme koehenkil6itd lomaldeioalauttamisen yhteydessa. Tal-
|6in saatoimme selventdd itse kaannoksen kasitaeitéarkentaa epaselvaksi jaéaneita
paivakirjamerkintoja.

5 Tulosten analysointi

Analyysivaiheen aluksi tekstipaivakirjojen, yhte@ns4 kappaletta, sisaltdméat tiedot
koottiin yhteen. Tall6in koottiin ja koodattiin lekniseen kaytetyt ajat kultakin henkil6l-
ta Excel-taulukkoon. Naista ajoista laskettiin msthan keskiarvot kullekin lajityypille
ja kullekin ryhmalle. Samoin laskettiin yhteen kaésten prosentuaaliset osuudet kai-
kesta luetusta tekstistd. My0Os tekstipaivakirjagimdyt ja erikseen annetut kommentit
koottiin yhteen. Tahan mennessa tehdyn analyydmafia esitamme seuraavassa alus-
tavia tuloksia. Koska koehenkildjoukko on pienihimyien valisia eroja ei ole kasitelty
tilastollisesti, vaikka niita esitetadankin seursssa

Taulukko 1 Lukemiseen kaytetty aika ja kAdnndsten osuus steetekstista.

opiskelijat muut kaikki

lukemiseen paivittain kaytetty aika 323 min | 354 min 340 min
=5h 23 min| =5 h 54 min| =5 h 40 min

kaannosten osuus kaikesta tekstjstd,55 % 39,21 % 40,25 %

Lukemiseen paivittain kaytetty aika oli taméan pgikotkimuksen perusteella varsin kor-
kea, yli 5 tuntia (taulukko 1). Eroa lukuajassa likman kahden suuren koehenkil®-
ryhman valilla, ryhman muut hyvaksi, silla kyseigghman paivittainen lukuaika oli 5

tuntia 54 minuuttia. Opiskelijoiden ryhméan vastaaiukaa oli 5 tuntia 23 minuuttia.

Myds kdannosten osuus kaikista luetuista tekstelstiuomattava: 40 %. Tassa luvussa
oli vain hieman eroja kahden kohderyhman valillgisRelijoiden lukemista teksteista
kdannoksia oli 41,55 %, ryhmalla muut 39,21 %.

Huomio kiinnittyi samoin tekstityksen merkittava@suuteen kaannoksista, joka oli
noin 45 %. Opiskelijoilla kyseinen osuus oli jopd %, muilla 40 %. Koehenkildiden
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lukutottumuksissa oli kuitenkin suurta hajontaallg&in vastaajilla 90-100 % kaan-
noksista oli tekstitysta, joillakin taas ainoast@a20 %.

6 Ryhmakohtaisia eroja

Ryhmakohtaiset erot tekstilajien valilla olivat siau Huomattava ero oli esimerkiksi
sanomalehtien lukemisessa, silla opiskelijat lukiviga keskimaarin 11 min paivassa,
muut keskimaarin 47 minuuttia. Kyse voi olla esikilesi tottumusten muuttumisesta,
olihan ryhmassa muut paljon iakkaita ihmisia, gikhtien lukeminen kuului paivittai-
siin rutiineihin. Eroihin voivat vaikuttaa myo6s ewmrkiksi taloudelliset syyt: monet
opiskelijat ovat juuri muuttaneet omilleen ja rajratiukassa.

Taulukko 2. Kunkin tekstilajin lukemiseen keskimadcaytetty aika vastaajaryhmittain
(opiskelijat vs. muut).

Lahde opiskelijat muut
Sanomalehdet 11,46 47,17
Aikakauslehdet 14,79 23,00
Tieteelliset julkaisut (lehdet, kirjat) 11,13 10,83
Kirjallisuus (kauno- ja tietokirjallisuus) 30,83 34
Internet-sivut 39,92 47,07
Sahkdinen viestinta (sahkoposti, tekstiviestit,tgmas.) 37,96 34,57
Mainokset, matkaesitteet, ilmoitukset 2,19 3,70
Ohjetekstit, opasteet, pakkausten tuoteselostes.y 2,79 7,43
Tekstitykset (TV, elokuva) 77,38 64,10
Viranomaistekstit (asiakirjat, kirjeet, lomakkeeny.) 0,33 6,33
Muu tyOhon tai opiskeluun liittyva materiaali 86,58 37,00
Muu: mika 8,08 18,70

Ryhmien valilla oli eroja myds kauno- ja tietoklhsuuden lukemisessa. Opiskelijat
lukivat paivakirjojen perusteella kirjallisuuttaipéitain keskimé&arin 31 minuuttia, muut
54 minuuttia. Kummallakin ryhmalla kaannetyn jaulielisen kirjallisuuden maara
jakautui tasan (opiskelijoilla kumpaakin noin 15nmmuilla noin 27 min). Opiskelijoi-
den vahaisen kirjallisuuden lukemisen maard saaglilyd myos silla, etta he olivat
paasaantoisesti ensimmaisen vuoden kaantajaopasieeljoiden opinnoissa on enem-
man kaytadnnon kielitaitokursseja kuin tieteellidenallisuuden lukemista. Opiskelijat
puolestaan ymmarrettavista syista lukivat enemméhdn tai opiskeluun liittyvaa ma-
teriaalia kuten luentomuistiinpanoja, kdannostektadalkuteksteja ja harjoituskdannok-
sid seka muita kotitehtavia (n. 1 h 27 min) kuihm@ muut (37 min).

Taulukossa 3 esitetaan viela alkukielella kirjaitettekstin ja k&d&nnosten lukemiseen
kaytetty aika tekstilajeittain:
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Taulukko 3. Alkukielella kirjoitetun ja kaannetyekistin lukemiseen keskimaarin kay-

tetty aika (opiskelijat vs. muut).

Lahde alkukielinen | kaannos
Sanomalehdet 25,24 6,06
Aikakauslehdet 16,20 3,15
Tieteelliset julkaisut (lehdet, kirjat) 9,20 1,76
Kirjallisuus (kauno- ja tietokirjallisuus) 21,94 pa15)
Internet-sivut 39,87 3,80
Sahkdinen viestinta (sahkoposti, tekstiviestit,tgmas.) 34,69 1,39
Mainokset, matkaesitteet, ilmoitukset 2,56 0,46
Ohjetekstit, opasteet, pakkausten tuoteselostes.fy 2,39 2,98
Tekstitykset (TV, elokuva) 0,17 69,83
Viranomaistekstit (asiakirjat, kirjeet, lomakkeeny.) 3,37 0,30
Muu ty6hon tai opiskeluun liittyva materiaali 48,39 10,65
Muu: mika 12,06 1,92

7 Sovellettavuudesta ja jatkosta

Tutkimuksen tulokset tuntuivat siis tukevan aluteémnaa kaannoksista jokapaivaisessa
elamassamme, ne ovat todellakin kaikkialla. Josifpdin kasittelemastamme teksti-
massasta on kaanndsta reilu kolmannes (taulukkeilge voi luonnollisestikaan olla
vaikuttamatta elamaamme ja kieliympéaristoomme hutawasti. Vaikka kyseessa oli
vain pilottitutkimus ja otanta oli varsin suppeajdaan otaksua tulosten olevan vahin-
taankin samansuuntaisia myds suuremmassa mittadseavaoisaalta pienena varauk-
sena voidaan todeta, etta esimerkiksi kaannostievpeskelijat ovat varmasti hyvin
erikoistunut kohderyhma siind mielesséa, etté hd bywin tiedostavia lukijoita koulu-
tustaustansa takia. Toisaalta myds ryhma muutdtdanan perusteella paljon kdannos-
kirjallisuutta, joten myds he tiedostivat hyvin kfi@sten osuuden paivittisesta teksti-
massastaan.

Huomattavaa oli myos tiettyjen kdannostekstityypmsuus kaikista kaanndsteksteista.
Varsinkin tekstityksen osuus, miltei puolet luetaikdannosteksteistd, oli merkittava.
Samoin erilaisten sahkoisten tekstilajien suuriugskaikesta luetusta on huomion ar-
voista. Mielenkiintoista olisikin tarkastella naij@& muita uudempia kdénnoslajeja tar-
kemmin. Samoin olisi mielenkiintoista tutkia niidgnerityisesti tekstityksen merkitta-

vyyden mahdollisia eroja ja vaikutuksia eri kiefisg kulttuureissa. Tekstityshan on
usein liitetty vieraiden kielen oppimiseen, ja orgstetty arvioita siitd, etta vieraiden

kielten osaaminen olisi laajempaa kulttuureissespp tekstitys on dubbausta yleisem-
paad. Euroopan komissio onkin kaynnistanyt vuonra/20tkimuksen dubbauksesta ja
tekstityksesta monikielisyyden tukijana EU:ssa. $en tarkoitus valmistua vuoden

2007 loppuun mennessa (Euroopan komissio 2007a).

Voidaan kuitenkin olettaa, etta paivakirjoihin Jarjaamatta paljon kaannoksia, koska
niitd ei osaa harjaantunutkaan lukija aina kaankéksnieltda. Joskus myds rajanveto
tekstin kdantamisen ja muokkaamisen valilla voa elaikeaa. Esimerkkiné rajatapauk-
sesta kay vaikkapa uutinen, joka perustuu ulkomaisgispalvelun aineistoon. Perin-
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teisessd mielessa voisi todeta kyseessa olevamdésiamutta toisaalta toimittaja on
saattanut muokata tekstia huomattavasti esimerkiksimaatiojarjestysta muuttamalla
tai lisaamalla joukkoon omaa tekstidédn. Moni péaiNak pitaja olikin ratkaissut ongel-

man toteamalla kommenttisarakkeessa, etta tietty amseistosta, kuten uutisista, oli
oletettavasti muista kielistd kdannettyd. Vaihtoeten strategia oli merkita teksti seka
kaantamattomaksi ettd kdannetyksi tekstiksi, jollakuaika jaettiin puoliksi kumman-

kin osion kesken.

Tutkimus toimi siis, alkuperaistarkoituksensa mskati, myds silmien aukaisijana, kun
paivakirjan pitdjien piti — ehka ensimmaista keredamassaan — kiinnittaa tietoisesti
huomiota siihen, miké luetussa tekstissa on kadanaska ei. Tastd hyvana esimerk-
kind ja lopetukseksi voidaan esittad erdén opiskejpohdinta aiheesta (korostus mei-
dan lisaéamamme):

"Ensin minusta vaikutti, ettd suurin osa lukemistaniteksteista oli alkuperaistekste-
ja (kaupan hintalaput, koulun ilmoitustaulu, tyonhkkavakkeet, sdhkopostit). Kaan-
nettyja teksteja olivat vain ulkomaalaisten TV-egm tekstitykset ja uutisteksti. Vasta
myOhemmin aloin ajatella, kuinka paljon "piiloka&ksia” lukemaani kuitenkin sisal-
tyi. Esimerkiksi Hotmail-sdhkdpostiohjelma ja MSNebtsenger -keskusteluohjelma on
kadannetty suomeksi, Internetissa useat sivustdta@mnetty. Suurin osa katsomistani
television draamasarjoista on amerikkalaisia janoleistakin osa on kaannetty.

Lopulta paadyin siihen, ettd noin puolet lukemistamteksteista oli alkuperaistekste-
j& ja puolet kdannoksia Minua vaivasi, etta en ollut edes itse kaantagiahjana
ymmartanyt kuinka paljon kdannoksia luen paivittjuamatta sitd. Aivan kuin olisin
herannyt ymmartamaan miten aarettoman huomaamgtohkiatenkin &arettoman tar-
keaa kadantajan tyoé on. lhmiset eivat huomaakaamkkupaljon he lukevat k&déannettyja
teksteja jokapdaivaisessa elamassaan.”
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Liite 1. Tekstipaivakirjan ohje
Hyva tekstipaivakirjan pitaja

Oletkin ehk& jo huomannut, etta paraikaa vietetddwel Agricolan juhlavuotta, silla

hanen kuolemastaan tulee tdna vuonna kuluneeksvddifia. Agricola oli paitsi suo-

men kielen isd ja ensimmaisen suomenkielisen kkjgaittaja myos kaantaja. Itse asi-
assa suurin osa suomen kirjakielen alkutaipaldestaesta oli kaannettyja. Myods nyky-
aan elamme keskelld kdannosteksteja, ja tormaammigtiin kaannoksiin esimerkiksi

lehdissa, kayttdohjeissa ja television tekstityg&isralla tutkimuksella on tarkoitus kar-
toittaa, kuinka suuri osuus paivittain lukemistantedesteista on kAdnnoksia.

Pyydadmme sinua tayttamaan tutkimusta vartentaman sahkopostin/kirjeen liitteené
olevat kaksi asiakirjaa, joista toisessa pyydetiimtaa-antavasti tietoja sinusta itsesta-
si ja toinen on varsinainen tekstipaivakirja. Tgkslvakirjaa voit pitaa joko tietokoneel-
la suoraan asiakirjaan, tai voit tulostaa taulujomerkita lukemasi tekstit siihen kasin.
Tietokonetta kayttaessasi voit tarvittaessa lisdtdukkoon riveja, paperilla voit jatkaa
kaantopuolelle.

Pyydamme sinua kirjaamaan tekstipaivakirjaaikki yhden paivan aikana lukemasi
tekstit (kirjalliset ja tv/elokuva-tekstitykset), niihinagttamasilukuajan ja -tavan ja
viela arviosi siitd,onko teksti kd&dnnods Lukuajan voit merkitd joko kellonaikoina tai
aikamaarina. Lukutavalla tarkoitetaan syventyniik@&mista tai silmailya (esim. lehden
tai www-sivujen selailua). Jos samassa lahteesseké kdannettya ettd suomeksi Kir-
joitettua tekstia (esim. sanomalehdet), merkitsenileseen omiksi kohdikseen. Merkit-
se uloimpana oikealla olevaan kommentteja-sarakdeggsniten tiesit tai arvelit tekstin
olevan kaannos. Voit merkita sarakkeeseen myosarkoihmentteja.

Koska pyrimme tutkimuksessamme mahdollisimman hyxerntailtavissa olevaan ai-
neistoon, olisimme iloisia, jos voisit pitdd paiuga tiistaina 6.2.2007 mutta jos ky-
seinen paiva on jostain syysta hankala tai lukutotistesi kannalta epatyypillinen
(esim. olet matkalla tai sairaana), voit toki vaaljionkin toisen paivan samalla viikolla.
Toivoisimme etta palauttaisit paivakirjan samantsmeistaan tiistaina 13.2.2007.

Kiitos jo etukéteen avustasi ja hyvaa Agricolangwiotta!

Inkaliisa Vihonen
inkaliisa.vihonen@skynet.be

Leena Salmi
leena.salmi@utu.fi
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Liite 2.
TEKSTIPAIVAKIRJA

TAUSTATIEDOT
k&

__alle16 1625 ___ 26-35

Sukupuoli: mies nainen

Koulutustausta:

_____peruskoulutus

____alempi ammatillinen koulutus
___lukio

____ylempi ammatillinen koulutus
____akateeminen koulutus

3645 __ 46-55 __ 56-65
Siviilisdaty: _ naimaton

Ammatti:

___yli6s

naimisissa tai avoliitossa

eronnut

Lukemiseen paivittain kayttamani aika (keskimaarin)

1-3h

___ylieh ___36h
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TEKSTIPAIVAKIRJA paivamaara ja viikonpaiva: nimi:
lukemisen tapa a@nko kdannos
Lahde nimi/kuvaus eli (jos ei suomi) |lukuaika |syven- |silmaily on |ei EOS |kommentteja
tai kesto |tynyt
Sanomalehdet
Aikakauslehdet

Tieteelliset julkaisut  (lehdet, kirjat)

Kirjallisuus (kauno- ja tietokirjalli-
suus)

Internet-sivut

Sahkoinen viestinté
(sahkoposti, tekstiviestit, chat yms.)

Mainokset, matkaesitteet, ilmoi-
tukset

Ohjetekstit, opasteet, pakkausten
tuoteselosteet (yms.)

Tekstitykset
(TV, elokuva)

Viranomaistekstit
(asiakirjat, kirjeet, lomakkeet yms.)

Muu tydhon tai opiskeluun liitty-
va materiaali

Muu: mika

EOS = en osaa sanoa
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