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Abstract

This article deals with research methods usedensthdy of 18 century translation processes

of non-fiction in the natural sciences. Translatammventions can be examined by comparing
source and target texts or the various editionheftranslated books. However, there may also
be other material that provides more concrete imétion on the translation process, e.g.
manuscripts, publishers’ minutes, forewords, traiosls correspondence and diaries, and book
reviews. Such material may be available in archilibsaries and newspapers but is often very
difficult to find. Some editions may be so smalatthhere are no extant copies. Manuscripts
have often been destroyed by the printing housesre§pondence is scattered in various
archives and is often poorly indexed.

In this paper, | discuss three cases that | hapeoaphed recently and show several challenges |
have met in exploring them. Some of the questiondl laddress in this article are as follows:
How to study translation processes? Where can tterral be found? What can we find out
about the 19 century context®ho is the translator? Did the translator work a®io what
extent did others influence the translation? Whaihé background of book reviews?

Asiasanat: tietokirjallisuus, tietokirjallisuude@adntaminen, suomennosprosessi, kaantaminen,
1800-luvun kdannokset

1 Johdanto

Tasséa artikkelissa otan puheeksi haasteet, jada kdhdannut tutkiessani kaantamisen
prosessia 1800-luvun oppi- ja tietokirjoissa. Toitkkseni on osa laajempaa hanketta
"Suomentamisen ideologiat ja normit. Tietokirjallimen konventioiden muotou-
tuminen ja keskustelu kaanndsten kielesta 180020@0-luvuilla”, joka aloitettiin
Helsingin yliopiston suomen kielen oppiaineessarmao2008. Millaisin aineistoin ja
menetelmin tietokirjallisuuden suomentamista vordaatkia ja millaisia haasteita
tallaiseen tutkimukseen liittyy?

Keskeisena metodina hankkeessamme on ldhde- jaeteistin tarkastelun ohella
erilaisten k&annoksia koskevien metatekstien aaosthjeen. Tavoitteena on paasta
tallaisten tekstien kautta kaantamisen konventioigéljille. Ka&nnoksiin liittyvia
metateksteja ovat mm. kaantdjan esipuheet, teakisiatitut kirja-arviot, kustantajien
poytakirjat, kaantdjien henkilokohtaiset paivakirjga kirjeenvaihto. Nykyhetken
kaannostybsta voidaan saada myos haastatteluajaeishidnnostyon eri toimijoilta
(esim. Anne Mantysen tutkimus hankkeessa). Kiet&nalle konkreettisimmin ja
paljastavimmin kaantajan ja toimittajien tyoskeydel valaisisivat tietysti kasi-
kirjoitusvaiheen eri versiot, mutta tallaisten ast@en sailyminen 1800-luvulla
julkaistuista teksteistd on hyvin harvinaista.
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Hankkeessamme pyritddn selvittdmaan, mihin suurkdannosten kieltéd on ohjattu ja
ohjataan toimitusprosessissa. Samalla koetammedpgéslle kddntamisen prosessista
yleisemminkin. 1800-luvun kdanndstyon selvittelyatiiapaljon tyéta arkistoissa; se on
pienien vihjeiden jaljittAmistd ja todellisten, pessista kertovien vihjeiden tunnis-
tamista muiden kiinnostavien yksityiskohtien jouteosSe on pikkutarkkaa ja aikaa
vaativa puuhaa, ja |10ydot saattavat silti jdadamyahaisiksi ja usein vain epamaarai-
siksi viittauksiksi, jotka jattavat paljon tilaalkinnalle.

Kasittelen ensiksi aineistojen loytamiseen liityvongelmia, minka jalkeen kuvaan
yksityiskohtaisemmin kolmen tutkimani tapaukseneyliessa esiin tulleita asioita.
Lopuksi pohdin yleisemmin tassa tutkimushankkeessia nousseita kysymyksia seka
yleensakin historiallisiin kd&nnoksiin kohdistuMatkimuksen haasteita.

2 Aineistojen loytamiseen liittyvia ongelmia

Sopivien tutkimusaineistojen I6ytaminen ei ainaitdestaan selvaa. Toisinaan voi jo se
olla haasteellista, ettd paasee julkaistuun kadeeikkasiksi — yli sata vuotta vanhojen
teosten painokset saattavat olla pienia ja huonsdiliyneitd. Varsinkin vihkosina
painetuista ensipainoksista yksittaiset vihkot abiypuuttua kirjastoista. Kirjastojen
lisdksi vanhoihin tietokirjasuomennoksiin liittyvé@neistoa voi etsia mm. kustantajien
arkistoista ja k&antgjien henkildarkistoista, jatalytetaan esimerkiksi Kansalliskirjas-
tossa, Kirjallisuusarkistossa ja maakunta-arkisenisArkistolaitoksen (www.arkisto.fi)
Vakka-arkistotietokanta helpottaa tiedonhakua, kaslhen on koottu Kansallisarkiston
ja maakunta-arkistojen kokoelmia ja luetteloidenteyteen on lisatty myds
kuvailutietoja. Monet 1800-luvun k&aantgjat olivatettajia, ja esimerkikslyvaskylan
seminaarin historiassa(Halinen 1963) selostetaan laajasti seminaarissatyj&
kaannostoita; tama ja muut vastaavat tutkimuksetaveonyos auttaa aineistojen jaljille.
Kirjoista julkaistut arviot taas 16ytyvat vanhoistanoma- ja aikakauslehdistd, joita voi
selailla vaikkapaHistoriallisessa sanomalehtikirjastosgavww.digi.lib.helsinki.fi) tai
kirjastojen mikrofilmeilta.

Kustantajien arkistoissa paasee harvoin kasikirppen &arelle, mutta kustantajien
poytakirjoissa saattaa sen sijaan olla vihjeiténttisprosessin etenemisesta. Kaantajien
jaamistojen jaljittdminen on usein ongelmallistmska harvalla kaantgjalla on oma
henkil6arkisto ja esimerkiksi kirjeenvaihto voi alhajallaan useissa eri arkistoissa. On
huomioitava my6s mahdolliset virheet aineistojenkitielussa, jotka voivat johtua
esimerkiksi  kasinkirjoitetun materiaalin vaikealidwudesta. Kerran tormasin
tallaiseen, kun ihmettelin eraan kirjeen sisaltdésseittautui, ettd arkistoluokituksessa
oli vuosikymmenen virhe kirjeen paivayksessa.

Toisinaan voi olla epatietoisuutta siita, kuka &k on kaantanyt, koska suomentajaa ei
valttaméatta ole mainittu itse teoksessa. 1800-lavali tirkeda saada kirjoja suomeksi
eika tietoa suomennoksen laatijasta saati alkusoksjoittajasta valttamatta pidetty
keskeisend. Arvailukin saattaa olla hankalaa, kdsk@ntgjdn& saattoi toimia kuka
tahansa lahdekieltad (yleensd ruotsia) ja suomeanhtartava, joka koki tarkeaksi
suomenkielisten kirjojen julkaisun omalla alalladfarsinaista kaantgjan ammattia ei
siis viela ollut.
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3 Esimerkkeja tutkimuksista

Havainnollistan seuraavaksi vanhojen tietokirjakditen tutkimisessa kohtaamiani
haasteita nostamalla esiin joitain yksityiskohtelvatelemistani tapauksista. Tahan
mennessa olen tutkinut 1800-luvun tietokirjasuonod&sia kolmesta eri suunnasta: olen
tarkastellut termiston kehittymista ja vakiintunaiselaintieteessa 1850-1880-luvuilla
(Pitkanen-Heikkild, tulossa 2010a), kirjakielen magn ja k&&dnndsnormien kehitysta
Johan Béckvallin  suomennoksessa (1860) ja uusiom@sonoksessa (1866)
TopeliuksenLuonnon-kirjasta (Pitkanen-Heikkila, tulossa 2010b) seka kaanndstyo
prosessia eraassa August Ahlgvistilta kesken j&s@emaantieteen oppikirjasuomen-
noksessa 1840-luvulta (Pitkdnen-Heikkila, tekeill&)ineistoina olen kayttanyt

alkutekstien ja k&&nnosten seka korjattujen uusaitesten lisdksi mahdollisimman
runsaasti muita kirjallisia aineistoja, jotka ket kddnnodsprosessista.

3.1 Tutkimus termiston vakiintumisesta

Vaikka hankkeemme keskittyykin kaannoksiin, olerrkasatellut elaintieteellisen
termiston vakiintumista kuuden vuosina 1859-188insennetun teoksen liséksi myos
samasta aiheesta samanaikaisesti ilmestyneissdaaalkisuomeksi Kkirjoitetuissa
kirjoissa. Termiston kehittamisprosessia kaanngksiga ei-kdannoksissa on naet
mahdotonta erottaa toisistaan. Suomenkielinentetdi® on joka tapauksessa kehittynyt
vasta sen jalkeen, kun termistd on jo ollut oleraaswiilla kielill&, joten myds alun
perin suomeksi Kirjoitettujen teosten termivaliataphjasivat vierailla kielilla opitut
termit. Suomenkielisen termistén vakiintumisessansennokset ovat yhta keskeisia
kuin alun perin suomeksi kirjoitetut teokset, jalemomat ovat vaikuttaneet toisiinsa.

Tutkimissani luonnonkirjoissa ja eldintieteellisisseoksissa on muutama sellainen,
joissa suomenkielisen tekstin laatija on jatettymtsematta kirjan nimilehdelld. Yksi
naista on vuonna 1859ukemisia kansallesarjassa iimestynytuonnon oppia joka
Valfrid Vaseniuksen (1878) mukaan on G. E. Eurélaatima. Myodskaan C. F.
Lutkenin teoksenZoologia eli eldaginkunnan luonnonhistori@ 866, suomennos J. E.
Berghrothin ruotsinnoksesta 1866) suomentajaa @nitadeoksessa. Kaantaja selvisi
Tapiossaja Kirjallisessa Kuukauslehdess@onna 1867 julkaistuista kirja-arvioista.
Naiden mukaan kdannoksen laati lahes kokonaan &&roelainen, ja H. G. Perander
k&ansi viisi viimeista arkkia téltd keskenjddneesgassd. Kaantgjda ei mainita
myoskaan Lutkenin teoksen uusintasuomennoksessar(gtly K. V. J. Unoniuksen
ruotsinnoksen pohjalta 1871), jolla on eri suomgnta Salmelainen kuoli jo vuonna
1867. Jyvéaskylan seminaarin historiikin mukaan k&@noli J. F. Canth, joka toimi
luonnontieteen lehtorina seminaarissa (Halinen 1983

Alun perin vihkoina julkaistuista teoksista esimksk kdy Aleksanteri Rahkosen
suomennos N. J. Berlinin teoksestakukirja Luonnontieteessgoka ilmestyi vuosina

1865-1868. Ensimmainen vihko ilmestyi vuonna 18&6%Hen 1866 ja kolmas 1867;
ensimmaista vihkoa ei ole enaa saatavilla. Kinmaestyi kokonaisena vuonna 1868.
Taméan teoksen yhteydessa tulin pohtineeksakastermin laatijaa. Se on kaytéssa
vuonna 1866 J. V. Murmanilla (Murman ja Aschan 1)86fwutta niin myds Rahkosen
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kddnnoksessad vuodelta 1868. Termi esiintyy kirjdkuasassa, siis héavinneen
ensimmaisen vihkon osuudessa. Koska nayttaa sttt aiemmin ilmestyneiden osien
tekstiosuuksia ei ole muutettu vuoden 1868 painakseoi vaittaa, ettd myos termi
nisakason esiintynyt ensimmaisen kerran jo vuonna 1865.

Termistdn vakiintumista seuratessa on nahtaviska, aikka jotkin kasitteet olisi
nimetty suomeksi jo aikaisemmissa kirjoissa, sewabdirjoittajat ovat saattaneet
kehittda niiden tilalle uusia termeja. Tama voitkarsiita, etta kirjoittaja tai suomentaja
on halunnut I6ytaa osuvampia termejd, mutta on myéisdollista, etta kirjoittaja ei ole
tuntenut aiempia teoksia. Kirjojen painosmaaréiti lsautta levikki saattoi olla hyvin
pieni, joten kaikki aiemmin aiheesta laaditut Kigavat valttamatta olleet uuden teoksen
kaantajalle tai laatijalle tuttuja.

Tama osatutkimus keskittyi termeihin, mutta kadapndsessin selvitys ei silti suinkaan
ole merkityksetonta kysymyksenasettelun kannal&imerkiksi kaantadjien verkostot
saattavat paljastua esipuheista ja kirja-arvioista.

Esimerkiksi Rahkonen kertoo Berlin-suomennokserspubeessa saaneensa termeja
Murmanilta: "Viimein saamme lausua sydamellisertokisemme J. V. Murmanille,
joka hyvantahtoisesti on meille ensimaiseen osade@antanut muutamia tarpeellisia
tiedesanoja, joita ei viela ennen ole eldintietsisBa teoksissa kaytettyBerlin 1868).
N&ain pddsemme taas kysymyksessakastermin laatijasta: todennékdisesti se on siis
ollut Murman, vaikka termi onkin esiintynyt Rahkoas&aannoksessa aiemmin kuin
Murmanin omassa kirjassa.

Salonen taas kertoo Segerstedtin teokiseannontiede kansakouluja ja aloittelevia
varten (1881) esipuheessa suomennoksen vaiheista sestiadivita suomennokseen
tulee on se alkuaan herra Kansakoulunopettaja Krkdre tekemé& neljannesta
painoksesta. Kun sittemmin viides, muutettu ja &buj painos ilmestyi, sain toimekseni
muuttaa kasikirjoitus sen mukaiseksi kuin myos datBa ja korjailla sitd muuten.
Muuttamiset ovat kuitenkin olleet niin perinpohjaisetta tata taydella syylla taytyy
pitdd uutena suomennoksena”. On kuitenkin mahdtm|listta Salonen on kayttanyt
esimerkiksi samoja termeja kuin K. Verkko kasikitysessaan.

Kirja-arvioissa kommentoidaan usein teosten kigtéoisinaan myos termistda, mutta
ne voivat avata myos laajemmin teosten laatimigssia. Esimerkiksi Rahkosen ja
Murmanin yhteistyosta tietavaa ei yllatd se, ettén IRahkonen arvioKirjallisessa
Kuukauslehdess#1868:10, s. 260-264) Murmanin ja Aschanin teokB#gintiede
suomalaisille alkeiskouluill€1866), han kehuu vuolaasti Murmanin osuutta. Asdle
han kuitenkin antaa ankaraa kritiikkia erityisdstimien muodostamisen kaytanteista.
Aschan puolustautuu vastineessaan (Tapio N:o 44031868) kritiikkia vastaan: "Eiko
siina ole kylla, jos itse asia taydellisesti seRa&irja-arviosta alkanut keskustelu
kertoo, ettd suomeksi eldintieteesta kirjoittavi@attoi olla kovinkin erilaiset lahto-
kohdat ja periaatteet esimerkiksi terminologisisgsymyksissa.
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3.2 Tutkimus TopeliuksenLuonnon-kirjan suomennoksesta

TopeliuksenLuonnon-kirjankaannosprosessin selvittdmiseen I6ysin oivalbat@istoa
Kansalliskirjaston erikoislukusalin Topelius-kokoa$ta. Ne sisélsivat Topeliuksen ja
Backvallin  kirjeenvaihtoa vuosilta 1856-1858. Kisghan Topelius lahettdd
Backvallille tekstiosuuksia kaannostad varten jaaanthjeita kddntamiseen, kun taas
Backvall selittaa ratkaisujaan kaannostyossa (ksall).
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Kuva 1. Ote Backvallin kirjeesta Topeliukselle. fEtius-kokoelma, Kansalliskirjasto.)

Topelius ohjeistaa suomentajaa kertomalla toivoaasisomennosta, joka olisi aidon
suomalainen, lahelld kansan luonteenlaatua ja katksia. Tahan liittyen han ehdottaa
lapsille tuttujen suomalaisten satujen ja laululgyttdmista ruotsinkielisten runojen
sijasta. Backvall taas perustelee mm. tekemiaastgai esimerkiksi rundGretas
blommaon jatetty pois, koska Backvallin mukaan suomalasvat kasvata ruukku-
kasveja. Han myos perustelee erisnimen vaihtamikteka d-ddnne on vaikea
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suomalaisille lapsille, han haluaisi muutt&@aonin Taivoksi (Topeliuksen kirjeen-
vaihtoa, Topelius-kokoelma).

Luonnon-kirjasta julkaistut kirja-arviot suhteutuvat kiinnostavastéhén kirjeen-
vaihtoon. Arvioissa Béackvallin suomennosta ja Kelpidetddn “sujuvana” ja
"puhtaana”, mutta runojen suomennoksia moititaaarRkiksi” ja "orjallisiksi” (esim.
Mehilainen1862). Backvall ei siis noudattanut Topeliuksedathsta vaihtaa runojen
sijaan esimerkiksi tuttuja suomalaisia lauluja.mNgiita huolimatta, etta hén itsekin naki
runot suurimpana haasteenaan kaannostyotssa: &kaziyhtd aikaa seka noudattaa
alkutekstia etta laatia suomen kielessa sointuwmmiallisia sakeitd (Topeliuksen
kirjeenvaihtoa, Topelius-kokoelmal.uonnon-kirjanensimmaisen painoksen runoihin
kohdistuva kritiikki sai kuitenkin aikaan sen, etB#ckvall muotoili myéhemmin
neljanteen, korjattuun painokseen lahes jokaiskeestuudelleen.

TopeliuksenNaturens bokoli ilmestynyt heindkuussa 1856, ja Topelius ofyganyt
Backvallilta suomennosta jo saman vuoden helmilaiussjeet kertovat, ettd Backvall
aloitti kaantamisen heti ja lahetti jo maaliskuuss@rjeensa mukana osan
kdannoksestaan. Han pyysi samalla Topeliusta tattasnaan sen Lonnrotilla. Liséa
kdannosta valmistui toukokuussa, joulukuussa jameiset osat tammi- ja helmikuussa
1857. (Topeliuksen kirjeenvaihtoa, Topelius-kokag)n Suomennos ei ilmeisesti
missddn vaiheessa mennyt Lonnrotille, vaan sermagérkopulta SKS:n tarkastus-
toimikunta. Tama sopi myos Béackvallille, joka taessian kirjeessaan 18.5.1856.

Lisdaineistoa Luonnon-kirjan kaannostyon selvittelyyn I6ytyi Elias Lonnrotin
kirjekokoelmista. Lonnrotin kirjekonseptit paljagéd, ettd suomennoksen ensimmainen
versio — se, josta Topeliuksen ja Béackvallin kineahdossa puhutaan — paloi Paavo
Tikkasen kodin tulipalossa. Lonnrot pahoitteleeatapnutta kirjeessaan Béackvallille
joulukuussa 1858, mutta ilmaisee samalla luottavai®iveen uuden suomennoksen
saamisesta (L6énnrot 1990, 363). Uuden suomenndik@miseen liittyvista vaiheista
ei l6ydy tietoa, mutta ensimmaisen kdannodsprosesisaiset kaytannot nayttavat olleen
lopullisiakin kaytanteita; ainoastaan kirjeissa mitai suomentajan esipuhe vuonna
1860 ilmestyneesta kirjasta puuttuu.

SKS:n tarkastustoimikunnan tydstd on vaikea saaglaa® kasitystd, mutta sen
antamassa lausunnossa lopullista kdannosta pideiin hyvana, ettei sille tarvinnut
kielen suhteen tehda mitaan: "Vara-kirkkoherra Batkon monin keinoin osottanut
olevansa mahtavimpia miehid suomen kielta kirjgia teoissa kayttamaan.
Tutkiakunta ndkee tadmanki kirjan kaannoksen valgmasti sujuneen, niin ettei se
kielen suhteen tarvitse parantelemistaSugmi 1859, 317.) Kuitenkin toimikunta
varmasti teki joitain ehdotuksia, joista kasikity@versiot voisivat kertoa. Sellaisia ei
harmillista kylla ole 16ytynyt.

Backvall tarkisti suomennostaan vuonna 1868 ilmesgtgeen uuteen painokseen.
Kaannoksia vertaillessa on tilaisuus nadhda konksesti, millaiset asiat vaativat

kdantdjan mielestd muutosta. Samalla on mahddispohtia myds kirjakielessa

kahdeksassa vuodessa tapahtuneita normimuutoksigati&iun painokseen liittyvaa

muuta aineistoa ei valitettavasti ole saatavilidga®i julkaistu arvioita, enka myodskaan
ole l6ytanyt kirjeenvaihtoa tai muuta kirjallistaneistoa, joka kertoisi tydsta lisaa.
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3.3 Tutkimus Ahlqvistin maantieteellisesta kasikirpituksesta

Yksi hankkeemme menetelmista on tarkastella kajmoésssia sellaisten kasi-
kirjoitusten kautta, joista nakyy suomentajan jaimitiajien ty6. 1800-luvun
tietokirjallisuuteen keskittyva tutkimukseni onkwollut suuren haasteen edess&, kun
kasikirjoituksia ei ole tahtonut |6ytyd. Nahtavggainotaloilla on ollut tapana havittaa
kasikirjoitukset, kun painos on valmistunut. Olesimyt tietokirjojen kasikirjoituksia
mm. kustantamojen arkistoista ja henkildarkistoistautta kerta toisensa jalkeen
jaljitysyritykset ovat paattyneet havaintoon, etthaisia aineistoja ei vain ole olemassa.
Tarkoituksena on ollut 16ytaa sellaisen vaiheenikkdgsitus, jossa nakyisi kaannos-
prosessi — tdman vuoksi esimerkiksi I6ytamani Lotinrkasikirjoitus J. Ph. Palménin
teoksen Lainopillinen kasikirja yhteiseksi sivistykseksuomennoksesta (SKS:n
Kirjallisuusarkisto), jossa ei juuri ole korjausrkietoja (ja yksittaiset korjaukset kaikki
Lénnrotin omia), ei ollut sopiva aineistoksi.

Kirjallisuusarkistossa naytti kuitenkin lopulta p@&@avan: luetteloiden mukaan August
Ahlgvistin suomentaman Ludvig Stoud Platowlaan oppaan kasikirjoitus oli
olemassa. Tutustuttuani tekstiin havaitsin sen arekeskenerainen oppikirjan kasi-
kirjoitus, josta oli tehty kaksi versiota. Laatimjankohtaa ei valitettavasti ollut
merkitty kasikirjoitukseen. Ensimmaisessa versiossia kaantdjan omia korjaus-
merkint6ja, jalkimmaisessad kaantgjan puhtaaksikigo ja liséaksi toisen henkilon
korjausmerkintdja (ks. kuva 2). Tunnistin jalkimmeén version lyijykynalla tehdyt
korjausmerkinnét Elias Lonnrotin tekemiksi
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Kuva 2. Ote Ahlgvistin maantieteellisesté kasikitjgsesta. (SKS, Kirjallisuusarkisto.)

Kasikirjoituksen ensimmainen osa "Maan pallollin@n” on 23 k&sinkirjoitetun sivun
mittainen, ja se sisaltda 12 lukua. Toinen osa 'tMaadtainen olo” kasittaa luvut 13-30,
ja se on 21 sivua pitk&a. Toinen osa jaa ilmiselésken.
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Aineisto vaikutti lupaavalta, mutta tarkempi tutusinen heratti hd&mmennysta ja
kysymyksen siitd, sopiko 6ydos kuitenkaan aind&istoMaan oppaaseen1844)
verratessani nimittain havaitsin, etta kasikirjeiei liittynytkdan siihen, vaan oli jokin
muu maantieteellinen kasikirjoitus. Mista ja mifiage siis oli kdannetty?

Selvitin kasikirjoituksen arvoitusta Kotuksen Vaidregkysuomen korpuksesta (Kaino-
aineistoluettelo ks. http://kaino.kotus.fi), johan koodattu Ahlgvistin lahettamia
kirjeitd. Nain loysin lopulta paljastavan kirjeejonka Ahlqgvist oli |&hettdnyt SKS:n

sihteerille Sven Gabriel EImgrenille marraskuuss@47l Tassa han mainitsee
aloittamastaan maantieteen oppikirjan kaannoksestgohemmin 10ysin lisda

kasikirjoitukseen liittyvaa tietoa Ahlgvistille I&tetyista kirjeista (Kirjallisuusarkisto).

Paljastui, ettd SKS oli pyytanyt Ahlgvistia laatiamuuden maantieteen oppikirjan.

Lahdin selvittdmaan asiaa myds SKS:n poytakirjoisteden mukaan marraskuun 3.
paivan kokouksessa vuonna 1847 (Protocoller 184831KIA) oli kasitelty uusien
oppikirjojen kustantamista, ja tdssa vaiheessauumrsteltu myds “lyhyttd mutta ei
lian yksinkertaistettua yleistd maantiedettd, gosgmien pitaisi esiintya sulkeissa
vieraskielisissd muodoissaan, jotta Ruotsin tais8akkarttoja voitaisiin kayttaa”.
Ahlgvistin vastaanottamista kirjeista (KIA) paljast ettd heti marraskuun 3. paivan
kokouksen jalkeisend paivand SKS:n sihteeri EImgneikirjoittanut Ahlqvistille. Han
kertoo SKS:n paattaneen varustaa alemmat kouluinaladsilla oppikirjoilla, joko
suomeksi kirjoitetuilla tai kaannetyilla. EImgremrkoo olleen tiedossa, etta Ahlqgvist
suunnittelee maantieteellistad teosta ja ehdottia,téma laatisi sellaisen tai kaantaisi
Heikelin maantieteen. SKS toivoo teosta niin nopdasn mahdollista, koska tarve on
suuri.

Ahlgvist vastaa 21.11.1847 Elmgrenille ja kertobtyymeensa jo kesalla kirjoittamaan
Maan oppaan(Ahlgvistin suomennos L. S. Platoun Geografiagtdkaistu 1844)
terminologiaa uudelleen ”ja ellei Kajaanin-matkamuolesi tullut valiin, maantiedon
kirja olisi jo valmiina”. Han kertoo, ettd Heikelioppikirja on "sopimaton suoraan
kadannettavaksi’, koska siitd puuttuu ns. matenreaitimaantiede ja monien termien
edellytetdédn olevan tuttuja. Han Kkirjoittaa: "Aionksaada tassa parannusta aikaan;
niinpa matemaattinen maantiede on ollut jo kuukaudamiina.” Lisaksi han aikoo
mm. laajentaa Suomen maantieteen osuutta ja sapi&adjan osuutta. Han kertoo
my0s ottaneensa yhteytta Heikeliin itseensa, jdkaeannut kertoa jouluun mennessa
"niistd korjauksista ja selityksista, joita katskirjansa tarvitsevan”. Ahlqvist kertoo
tulevansa Helsinkiin heti, kun saa kirjan valmijkg uskoo tamén tapahtuvan jo
helmikuussa 1848. Han myds toivoo, etta kirja ddsilluissa jo seuraavan lukuvuoden
alussa.

Verratessani Ahlqgvistin kasikirjoitusta Heikelin mgirjaan (1843) paljastui, etta vain
pieni osa kasikirjoituksesta on kaannosta Heiketepksesta. Kasikirjoituksen
ensimmaistd osaa ei ole kdannetty siita, ja toioga sisdltda vain Heikelin kirjan
johdattelevat luvut, n. 14 sivua teoksesta, joka kmkonaisuudessaan 137 sivun
mittainen. Todennakoisesti tarkoituksena on oll@éitaa kirjaa laajemmin, mutta ty6
on keskeytynyt. Kavin lapi runsaasti ruotsinkiélishaantieteen oppikirjoja tuolta ajalta,
mutta en loytanyt alkuosaa vastaavaa teosta. Qlksti siis ollenkaan k&annos?
Nayttaa siltd, ettd Ahlqvist on itse laatinut alkan — todennékdisesti useiden eri
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teosten pohjalta, eihdn han maantieteilija ollugkykielen kautta tarkasteltuna myos
alkuosan teksti nayttad kaannokseltd; asiaa on t@skea arvioida, koska ruotsin kieli
saattoi muutenkin vaikuttaa kirjoitettuun teksti@lihan kirjakieleen vakiintunut monia
kadannoskielen piirteita mm. raamatunkaanndostyarksgna.

Aineisto on kiinnostava, mutta mihin kaikkeen srd kayttdd? Tutkimuskysymykset
vaihtuvat samalla kun tutkimus edistyy ja edellisgtymykset osoittautuvat vaariksi —
sellaisiksi, joihin aineisto ei voikaan vastata.s3@ vaiheessa tutkimusta tiedan, etta
kysymyksessa on osittainen kaannds. Tyo aloitetiisendisesti, kustantaja otti
sopivalla hetkella yhteytta kuin tilauksesta, mytstain syysta projekti jai kuitenkin
kesken. Yhteisty6td on ollut ainakin Lonnrotin ksas ja osan kasikirjoituksesta
Lonnrot onkin tarkastanut. Myos Heikeliin Ahlgvish ollut yhteydessa. Nayttaa jaavan
arvoitukseksi, millaiset syyt sitten aiheuttivabtykeskeytymisen.

Lénnrotin ja Ahlgvistin yhteistyd voisi paljastuarjeenvaihdosta — miehet kirjoittivat
runsaasti kirjeitd toisilleen. Vuodelta 1847 eitkunkaan ole lainkaan kirjeenvaihtoa,
silla he tapasivat toisiaan molempien oleillessga&aissa. Vuonna 1848 Ahlgvist
muutti Helsinkiin ja kirjeenvaihtoa on jonkin vemamutta mainintoja maantieteen
oppikirjan kirjoittamisesta ei ole.

Kirjaa ei siis julkaista vuonna 1848, eika SKS:nytadirjoista 16ydy mydhempia
viittauksia projektiin. Viimeinen ajallinen viittau Ahlqvistin maantieteelliseen
projektiin 16ytyy helmikuulta 1848, jolloin Lavus dfander kirjeesséaan Ahlgvistille
kertoo myos "kyhaavansa alkeis-geografiaa”. Koran#tertoo kuulleensa Pekka
Aschanilta, ettd Ahlqvistilla on tekeilla vastaawatta laajempi teos ja etta Ahlgvistilla
on myds runsaasti sitd varten "sepitettyja nimitggksKorander esittda, etta olisi hyva,
jos molemmissa kirjoissa noudatettaisiin samardaistminologiaa, ja siita syysta han
lahettdd oman sanalistansa Ahlqvistille nahtavdkgijoittaisit - - mitad sinulla olisi
minun nimityksiani vasten, ja lahettasit sittenkka saman lipun tanne niin saisin,
ennen kuin Viipuriin laitan vield parannella kit@koani.” Yhteistyon jatkumisesta
kirjeenvaihto ei kerro mitaan, ja Koranderivileinen maatiede. I. Luonnollinen
Maatiede ynna Venajan valtakunta, Euroopassa o&afusmainensa, valtiollisesti
ilmestyi lopulta vasta vuonna 1862.

4 Pohdintaa

Olen naiden kolmen tutkimani tapauksen pohjaltdadkert esimerkkeja siita, millaisia
asioita k&d&nnosprosesseista voi erilaisin aingigaada selville, ja samalla tuonut esiin
my0s erilaisia ongelmia, joita olen kohdannut toiikstyossani. Ensinnékin sopivien
aineistojen loytdminen on osoittautunut odotettatk@ammaksi. Tietokirjakaannoksia
sindnsa olisi tarpeeksi, mutta hankkeen luonteesepivia aineistoja ei monistakaan
kdannoksistad ole olemassa. Kaannosprosesseihiiistosaiden henkildiden ja heidéan
muodostamiensa verkostojen hahmottaminen on mytig bhasteellista ja moni-
mutkaista. Joskus esimerkiksi kirjeenvaihtoa vaity@a lukemaan hyvinkin runsaasti,
jos aikoo loytaa edes pienia vihjeitd asiasta, jt#a selvittdd. Kasinkirjoitetut tekstit
ovat monesti vaikealukuisia kasialan tai heikkalgten mikrofilmien vuoksi, ja myos
vanhahtava ruotsin kieli saattaa olla toisinaan khk@. Erilaisia aineistoja ja
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mahdollisesti muidenkin asiantuntemusta hyddyntEmabanhojenkin  kadannos-
prosessien jaljille voi vahitellen kuitenkin paasta

Suomennoksissa ei aina ole suomentajan esipulmettda silloin kun on, niissa on
usein tarkeitd tietoja kaannostyosta ja mahddllisiavustajista. Aina ne eivat
kuitenkaan kerro koko totuutta, kuten esimerkikdel& puheena ollut B. Salosen
esipuhe Segerstedt-kdaannoksessa. EsipuheessarSkéotem K. Verkon kasikirjoituk-
sesta, jonka pohjalta h&n aloitti tyon, ja kertebrnteensa lopulta niin suuria muutoksia,
ettd ndkee lopputuloksen olevan itsenainen kaarigeessaan Palménille 26.2.1881
(J. A. Palménin kokoelma) Salonen kuitenkin kersseemman tuosta prosessista ja
edeltavasta kasikirjoituksesta. Kustantaja Weililc&05s on ostanut kdannoksen eraalta
kansakoulunopettajalta hyvaan hintaan, mutta pyytémyéhemmin Salosta paran-
telemaan sitd. Salonen kertoo myds oman nakemy&kssammasta kasikirjoituksesta:
hanen mukaansa edeltdja ei ole hallinnut kunnolletsia eikd mydskaan
luonnontiedetta.

Kirja-arvioita tutkiskellessa aloin pohtia mm. saavia kysymyksia: 1) Mika on arvion
kirjoittajan ja tekstin kirjoittajan suhde? 2) Milhen oli arvion kirjoittamisen konventio
eri aikoina?

Edellinen kysymys nousi, kun A. Rahkonen, joka ilsati suomennoksen Berlinin
lukukirjasta vuosina 1865-1868, arvost€lrjallisessa Kuukauslehdessaionna 1868
melko Kkriittisesti Bonsdorffin (1866, 1867) seka ivhanin ja Aschanin (1866)
teoksesta Aschanin osuuden. Kaikki kolme teostastyivat samoihin aikoihin samasta
aiheesta ja kilpailivat siten myos lukijoista. Muann osuutta Rahkonen tosin kehuu,
mutta se onkin miesten tekeman yhteistyon vuoksteithvissa. Toisaalta Rahkonen on
tietysti siind mielessd hyva arvioija, ettd hanstualan hyvin. Joka tapauksessa
henkiloverkostojen merkitys on huomioitava Kirjadaita tarkasteltaessa. On hyva
tietdd esimerkiksi B. Salosen tiiviista yhteistgddt A. Palménin ja A. J. Melan kanssa
(joka tulee ilmi Palménin kirjeenvaihdosta vuosiit878-1881, Johan Axel Palménin
kokoelma), kun lukee ainutta Salosen teoksgstaogian alkeet kouluja vartefi881)
julkaistua kirja-arviota, jonka laativat juuri Pa#émja Mela Yalvoja1881: 292—-294).

Kirja-arvioiden Kirjoittamisen yleisia kaytanteijauduin pohtimaan siksi, etta arviot
ovat toisinaan hatkayttavan negatiivisia, toisingidpositiivisia. Vaikuttaa silta, etta
suomeksi Kirjoitettujen teosten arvioiden savyilon vaikuttanut paljon se, miten
merkittavad suomenkielisen kirjan saaminen tietystieesta on kussakin tilanteessa
ollut. Aluksi kaikki suomenkielinen tietokirjallists tuntui merkittavalta ja tarpeel-
liselta: suomen kielen kayttod haluttiin lisatakjalta notkeuttaa. Vahitellen kieleen
uskallettiin suhtautua jo kriittisesti ja ohjailesta Tasta esimerkiksi kayvat vaikkapa
Backvallin Topelius-suomennoksista julkaistut atvihuonnon-kirjan suomennosta
pidettiin verrattomana vuonna 1860, muimamme-kirjansuomennosta 16 vuotta
myOhemmin kritisoitiin ankarastlimarisessa(21.9.1878) ilmestyneen arvion mukaan
jalkimmaisessa oli "kankeita ja suomalaista korl@akkaavia lausetapoja”. Nahdak-
seni Backvallin kieli eiMaammekirjan kdannoksessa juuri poikkdaionnon-kirjan
kielesta. Kirjojen ilmestymisen vélinen jakso oliitenkin suurten muutosten aikaa
suomen kirjakielen kehityksessa, mika ehka selitid&i suhtautumiseroja.
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Kaantajien keskindisten yhteistyoverkostojen sglmiisen liséksi kiinnostavaa olisi
tietdd, tunsivatko maallikkokaantajat alan asiaftiita, joilta saattoivat pyytada

neuvoja ongelmallisissa tilanteissa, mutta joita reainittu esimerkiksi teoksen
esipuheessa. Ketkd kaikki mahdollisesti vaikuttikdinnokseen? Voisiko yhteistyo-
tahoja selvittaa muillakin keinoin kuin kayttamaka&annoksista lahtevid aineistoja,
joista olen kertonut edella? Pohtimisen arvoistesi onyds se, mita lahdeteoksia
kaantajilla on ollut kaytettavissa. Millaisia saimglfa heilla oli tai paljonko muuta alan
kirjallisuutta? Tallaista on toisaalta vaikea s#ha — kaikilla ei ole jaamistdissdan
luetteloita omistamistaan kirjoista niin kuin esnkiksi Elias Lonnrotilla. Oletuksia voi

tietysti esittdd sen perusteella, millaista lahgakisuutta olisi voinut olla saatavilla.

Yleensa on kuitenkin tarpeetonta lahted tekemda&mn lheiveroisille perusteille
pohjautuvia arveluita, eikd mydskaan laajoja sghaid kannata valttamatta aloittaa, jos
tulokset tietdad jo valmiiksi monista oletuksist&emtuviksi. Yksi mahdollisuus 16ytaa
lisatietoa tai -aineistoa on sattuma, joka tulesir@aan apuun, kun etsii vihjeita jostain
prosessista. Esimerkiksi Backvallin kaannoskasikitksen tuhoutumisesta Paavo
Tikkasen kodin tulipalossa kertovan kirjeen loysaitumalta erdan toisen tutkimuksen
yhteydessd, ja tietoa Salosen kaannostoistd whattRalménin kirjeenvaihdosta.
Sattumaan ei kuitenkaan voi tutkimustydssa luottzegn on pyrittava I6ytdmaan
mahdollisimman aikaisin oikea suunta, siis tunmistan erilaisista vihjeista se, jonka
lisdselvittely tuo tuloksia. Tama ei ole helppaatytkijan on jaksettava elaa sen kanssa,
ettd vihjeet johtavat toisinaan harhaan ja tyofanteenyt jaljittdminen voi pyséhtya
kuin seinaan historiallisten vihjeiden akkia lopgs& Harhapolut kuitenkin
toivottavasti kehittavat tutkijan intuitiota siitéikd milloinkin on jarkeva suunta, ja
opettavat jatkossa tunnistamaan helpommin oikeanrgn siitd suunnasta, joka olisi
vain ajan tuhlausta.
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