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Abstract

This study has a three-fold objective. First, it aims at examining whether it is possible to identi-
fy domesticating and foreignising features in translated texts by using corpus-based methods.
Secondly, the study seeks to discover which features of these texts are considered as domesticat-
ing and which as foreignising by translation students and translation scholars. Thirdly, the study
discusses whether the results of the two analyses correlate with each other. The material consists
of translated and non-translated texts on the political history of Finland. The results show that
the corpus analysis does not allow us to recognise translational features in a text to the same ex-
tent as the readers of translations do in a reception test. The analysis reveals that the concept
foreign can be regarded as a marked feature. This finding questions the dichotomic nature of the
concept pair domestication vs. foreignisation.
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1 Taustaa

Ké&annostekstien Kielellisia ja tekstuaalisia ominaisuuksia on tutkittu empiirisesti
korpusmenetelmin Suomessa paljonkin. K&anndssuomen osalta on tutkittu kaannos-
tekstien sanastoa puhtaasti tilastollisten tunnuslukujen valossa (Nevalainen 2005), mutta
myo6s lingvistisemmin kollokaatioiden muodostumista (Jantunen 2004b, 2005) tai
sanaston avulla k&&nndsten ideologisia kytkentdja (Kemppanen 2005, 2008). Kaannos-
tekstien kieliopillisia ominaisuuksia on selvitetty Kieliparivertailuin, mm. Eskola (2002,
2005) vengjéd—suomi- ja englanti-suomi-kielipareilla, samoin saksa—suomi- ja englanti—
suomi-vertailulla (Mauranen & Tiittula 2005). Vahemmén sen sijaan on tutkittu tekstien
kotouttavia ja vieraannuttavia elementtejd, eik& ollenkaan korpusmenetelmin. Kun
naiden kaannostekstien ominaisuuksien korpuslingvistiseen tarkasteluun yhdistetdan
vield reseptio, on kyseessa pilottiluonteinen tutkimushanke. Tama artikkeli on pilotti-
tutkimuksen véliraportti.

Tavoitteet ovat seka empiirisia ettd kéasitteellis-teoreettisia. Empiirisend tavoitteena on
ensinndkin tarkastella sitd, kuinka hyvin kotouttaviksi ja vieraannuttaviksi oletetut
k&é&nndstekstien piirteet ovat korpusmenetelmin 16ydettdvissd. Onko kaannetyilld teks-
teilla tilastollisia ominaisuuksia, jotka voisivat olla yhteydessa kotouttavaan tai vieraan-
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nuttavaan kaannosstrategiaan? Toisena empiirisend tavoitteena on reseptiotutkimuksen
menetelmin kartoittaa sit4, millaisia tekstiominaisuuksia kaantdmisen opiskelijat ja
opettajat pitdvat kotouttavina ja vieraannuttavina. Kolmanneksi katsomme, kuinka ndmé
kaksi ndkokulmaa kotouttaviin ja vieraannuttaviin kdannoksiin suhteutuvat toisiinsa, ts.
korreloivatko ne mitenk&an keskendan. Lopuksi mietimme tulosten pohjalta, millaisia
ké&sitteitd kotouttaminen ja vieraannuttaminen voisivat olla ja mita tulokset teoreettisesti
tarkoittavat.

2 Kotouttamisen ja vieraannuttamisen kasitteet

Ké&annostieteellisessd kirjallisuudessa nykyisin usein vastaan tulevat kotouttamisen ja
vieraannuttamisen késitteet toi tieteelliseen keskusteluun yhdysvaltalainen kaannos-
tutkija Lawrence Venuti (1995). Han kritisoi angloamerikkalaista kaunokirjallista k&an-
nostraditiota sen kotouttavasta luonteesta. Kaantgjat pyrkivat tuottamaan kaannoksia,
joissa lahtokielestd ja -kulttuurista perdisin olevat kielelliset, etniset ja ideologiset
elementit hdivytetddn niin, ettd vastaanottaja-lukija tuntee lukevansa alun perin
kohdekulttuurissa Kirjoitettua tekstid. Kotouttavaa strategiaa kayttavd kaantaja pyrkii
tekemé&an tekstistddn mahdollisimman sujuvaa ja helppolukuista. Han valttaa epaidio-
maattisia ja arkaaisia ilmauksia, samoin jargonia ja toistoa.

Venuti (1995) puolustaa innokkaasti vieraannuttavan strategian kaytt6d vaihtoehtona
kotouttamiselle. Vieraannuttavat kaannosratkaisut antavat lukijalle mahdollisuuden
kohdata lahtokieli ja -kulttuuri k&&nnetyssé tekstissé. Vieraannuttavassa kaantamisessa
niin ikaan kaantajan aktiivinen rooli korostuu. Venuti puhuu tdssé yhteydessé kaantajan
nékyvyydesta (visibility).

Venuti on kyseenalaistanut erityisesti sujuvan kohdetekstin tuottamisen ainoana
tavoiteltavana kaantdjan taitona. Kuitenkin hanen lahestymistapansa on herattanyt myos
kritiikkia mm. kotouttamisen ja vieraannuttamisen késitteiden epamééardisyyden ja
niiden dikotomisen luonteen vuoksi (Tymoczko 2000, Boyden 2006).

Kritiikki puuttuu siihen, ettd Venuti tarkastelee kotouttamisen ja vieraannuttamisen
késitteitd yhteiskuntien ja kulttuurien tasolla, mutta hdn ei kuvaa sitd, kuinka
kotouttaminen ja vieraannuttaminen realisoituvat k&&nnoksissé. Jotkut tutkijat ovatkin
tehneet ehdotuksia ndiden kasitteiden operationaalistamiseksi. Esimerkiksi Pedersen
(2007) on jaotellut kahden péaastrategian sisélla erilaisia konkreettisia kdanndskeinoja,
joita kaantdja kayttdd valitsemansa strategian toteuttamiseen. Kotouttaminen ja
vieraannuttaminen eivat siten ole pelkastdan koko yhteiskunnan tasolla esiintyvia yleisia
strategioita, vaan my0s konkreettiseen viestintatilanteeseen tai tiettyyn tekstilajiin
liittyvid tapoja lahestya k&&nnettdvaa tekstid ja kohdekulttuurin lukijoita.

Konkreettiset kadnnostilanteet kyseenalaistavat myos jyrkan dikotomian. Esimerkiksi
lastenkirjallisuuden k&&ntamista tutkinut Haidee Kruger (2009) on todennut, ettd
kotouttaminen voi olla juuri sopiva ratkaisu lapsille kddnnettdessa. Kuitenkin sellaisissa
monikulttuurisissa yhteisgissa kuten esim. Eteld-Afrikassa lapsille tarjoutuu vieraan-
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nuttavien kaannosratkaisujen kautta mahdollisuus lisdtd tuntemustaan muista samassa
yhteiskunnassa asuvista kansoista, niiden kielist4 ja kulttuureista.

Taman tutkimuksen kannalta ovat kiinnostavia lisaksi tutkimukset, joissa tekstin kotoi-
suutta ja vierautta on selvitetty reseptiotestien avulla (Vehmas-Lehto 1989, Tirkkonen-
Condit 2002, Jantunen 2004b). Vaikka kyseisid testeja ei olekaan tehty varsinaisesti
vieraannuttamisen ja kotouttamisen ilmididen analysoimiseksi, niissa on kuitenkin
pohdittu kysymysta siitd, erottavatko lukijat kdannoksen ja ei-k&&nnetyn kohdekielisen
tekstin toisistaan. Naissa testeisséd kotouttamista ja vieraannuttamista on l&hestytty
empirian kautta. Testejd voidaan siten tietyin osin pitda yrityksind operationaalistaa
tama kasitepari.

3 Avainsanat ja korpusanalyysi

Korpusanalyysin lahtokohtana oli idea siitd, ettd tekstin ns. avainsanat jollakin tavalla
ilmentdisivat sellaisia ominaisuuksia, jotka koetaan vieraaksi. Kemppanen (2008: 210)
on havainnut, ettd kaannetyissa teksteissa on supisuomalaisiin® teksteihin verrattuna
yhtend ryhmana sellaisia avainsanoja, jotka viittaavat interferenssiin: ne “implikoivat
k&é&nndsratkaisuja, joita tehdessdan kaantdja on kayttanyt kohdekielelle epatyypillisia
leksikaalisia aineksia.” Havainto johti siihen hypoteesiin, ettd WordSmith Tools -
korpusohjelman avainsana-toiminnon (keywords) avulla voisi edes jollakin tavalla
paéatelld, onko teksti kdannetty vai ei, tai kenties jopa paatelld, kuinka vieraan oloinen
k&annetty teksti on.

Avainsana-toiminto vertaa jotakin haluttua tekstid (tai tekstimassaa) ja sen sanastollisia
ominaispiirteitd suhteessa laajempaan tekstimassaan, esim. yhtd kaunokirjallista teosta
laajempaan kaunokirjallisten teosten joukkoon. Toiminto tekee kummastakin teksti-
massasta taajuussanalistan ja sen jalkeen poimii tarkasteltavasta tekstista ne sanat, jotka
esiintyvat siin tilastollisesti merkitsevésti useammin kuin vertailukorpuksessa. Kuva 1
on esimerkki yhden aineistoomme kuuluvan tekstin avainsanoista suhteessa vertailu-
korpuksena kayttamadmme sanomalehtikorpukseen.
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I 2_baryshnikovy_1000_karjalainen kws -lax|
Fle Edt View Compute Setfings Window Heb
N Key word Freq.\ %|. Freq.lRC. %‘ Keyness\ PIII
1 P 7 069 2 87,09 0,0000000000
2 SUOMEN 23 227 1614 016 7914 0,0000000000
5 KANSANHALLITUKSEN 3 030 0 41,40 0,0000000000
4 TERIJOEN 3 030 0 41,40 0,0000000000
5 NEUVOSTOLIITON 6 0% 71 40,81 0,0000000000
6 VALLANKUMOUKSEN 4 039 8 39,84 0,0000000000
7 NEUVOSTOLIITOSSA 4 039 9 39,17  0,0000000000
8| VALLANKUMOUKSELLISEN 3 030 1 36,80 0,0000000000
J KUUSINEN 3 030 3 33,08 0,0000000059
10 PUOLUEEN 6 05 152 002 3209 0,0000000118
1 KOMMUNISTISEN 3 030 4 31,84 0,0000000138
12 ALKAMISTA 3 030 7 2919 0,0000000626
13 JOHDON 4 039 38 28,86 0,0000000750
14 ASEELLISIA 2 020 0 27,59 0,0000001466
15 MANNERIN 2 020 0 27,59 0,0000001466
16 PROLETARIAATIN 2 020 0 27,59 0,0000001466
17 OLI 22 217 5737 057 2647 00000002644
18 KOMMUNISTIEN 3 030 16 24,85 0,0000006157
19 TALVISODAN 3 030 16 24,85 0,0000006157
20 VASTAAN 7089 491 005 2400 00000009625

Kuva 1. Esimerkki WordSmith Toolsin avainsanalistasta, jossa testikorpuk-
sena on yksi aineiston teksti (Baryshnikov; ks. alla s. 7) ja vertailukorpuk-
sena sanomalehtikorpus. Taulukossa vasen Freq. on sanan frekvenssi testi-
korpuksessa ja oikea Freq. vertailukorpuksessa.

Yleensd tarkasteltava teksti on Iyhyt, kun vertailukorpus taas on laaja ja muodostuu
vahintddn sadoista samanlaisista teksteistd. Toimintoa on k&ytetty mm. lingvistisessa
tyylintutkimuksessa (ks. Opas 1995). Luonnollisesti se, mita avainsanoiksi valikoituu,
vaihtelee sen mukaan, mista vertailukorpus koostuu. Tassé tutkimuksessa verrataan alun
perin suomeksi Kirjoitettuja ja suomennettuja historia-aiheisia tietokirjallisia teksteja
yhteen ja samaan sanomalehtikorpukseen (Karjalaisen korpus).

Teoreettisesti avainsanojen ajatellaan ndin edustavan leksikaalista poikkeamaa ns.
normista. Normi on méaaritelty téssa yhteydessa Mike Scottin (1998) esittamalla tavalla
frekvenssinormina. Kiinnostavaa on erityisesti se, kuinka paljon kaannosten
avainsanalistat eroavat suomalaisten tekstien avainsanalistoista, kun niit4 verrataan
yhteiseen suomalaiseen korpuspohjaan. Oletus tietysti on, ettd ainakin suomalaiset
historiatekstit ovat lahempand suomalaista sanomalehtitekstid kuin suomennetut
historiatekstit, ja sen pitdisi ndkyé niiden pienempand avainsanojen maarand. Hypoteesi
siis on, ettd mitd enemman avainsanoja, sitd vieraampi teksti. Nain yhdeksi mittariksi
valittiin avainsanojen méaéra, joka esim. kuvassa 1 on 20.

Avainsanojen maaran lisaksi mittariksi valittiin toiseksi ns. keyness-arvon tai -indeksin
maksimi ja kolmanneksi keskiarvo. WordSmith Tools tulostaa suoraan keyness-arvon
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jokaiselle avainsanalle erikseen (ks. kuva 1). Se ilmaisee siis tilastollista todennékoi-
syyttd?, jolla sana paatyy avainsanalistalle. Keyness-arvon maksimi taas kuvaa avain-
sanaisuuden huippuarvoa: mitd korkeampi, sitd merkitsevampi korkeimman arvon
saaneen avainsanan tilastollinen ero vertailukorpukseen on. Esim. kuvassa 1 korkein
arvo on 87,09, jonka saa avainsana SKP. Keyness-keskiarvo taas on kaikkien avain-
sanojen keyness-arvojen keskiarvo, ja se kuvaa kaikkien mukaan tulleiden avainsanojen
keskimadréista eroavuutta vertailukorpukseen nahden. Valttdmattd kaikki kolme
avainsana-arvoa eivat aseta tekstejd samaan jarjestykseen, silla etenkin keyness-arvon
maksimiarvo on tilastollisena tunnuslukuna kapea-alainen, kun se sanan kaikista
keyness-arvoista poimii vain yhden eli maksimiarvon.

Keyness-arvojen lisaksi kustakin tekstista poimittiin vield seka niiden type/token-suhde
(TTR)® ettd virkepituuden keskiarvo. Nain kukin teksti saa viisi tilastollista tunnus-
lukua.

Avainsanoihin liittyvat arvot kuvaavat tekstin leksikaalista poikkeavuutta vertailu-
korpukseen néhden. Jos sen ajatellaan edustavan jonkinlaista normikielenkayttd, niin
silloin korkeat indeksit merkitsevét poikkeamista normista. TTR taas liittyy sanastol-
liseen yksinkertaisuuteen tai luovuuteen: mit4 korkeampi TTR-arvo, sité leksikaalisesti
monipuolisempi teksti. Virkepituus taas on yleensa liitetty tekstin luettavuuteen: mité
pitem4mét virkkeet, sitd kuormittavampi tyomuistin kannalta eli vaikealukuisempi
teksti”.

Korpusanalyysiin valittiin kuusi tietokirjallista tekstig, jotka kasittelevat Suomen poliit-
tista historiaa. Mukaan otettiin sekd alkuperéltddn suomalaisia ettd suomennettuja vena-
laisia tekstejd. Kaksi teksteistd on supisuomalaisia (Apunen ja Tarkka) ja nelja suomen-
nettua (Bartenjev, Baryshnikov, Holodkovskij ja Komissarov). (Ks tarkemmin lahteet,
tutkimusaineisto.)

Reseption arviointia varten kunkin tekstin alkupuolelta otettiin tasan 1000 sanan otos,
jota kaytettiin my6s korpusanalyysissa. Nain sek& korpusanalyysi ettd reseption
arviointitesti kohdistuvat tarkalleen samoihin tekstipatkiin.

4 Kotoisuuden ja vierauden arviointitesti

Kaannosten kotoutuneisuuden® ja vieraantuneisuuden (eli kotoisuuden ja vierauden)
operationaalistaminen reseptiotutkimuksen avulla on toinen tavoitteemme. Suoma-
laisessa tutkimuksessa on useampaankin otteeseen koehenkildilta kysytty, tunnistavatko
he suomalaisen tekstin suomennoksesta (Vehmas-Lehto 1989; Tirkkonen-Condit 2002;
Jantunen 2004b), tosin aina se ei ole ollut pdatavoitteena. Myds tahan arviointitestiin
sisaltyy tekstin luokittelu alun perin suomeksi kirjoitettuun ja suomennokseen, vaikka se
el paatavoite olekaan.

Pilotinomaisesti olemme jarjesténeet tahén asti kaksi kaannosten reseptioon liittyvaa
testid, joissa lukija-koehenkilditd on pyydetty lyhykaisesti asteikolla 1-5 arvioimaan
sitd, kuinka kotoisaksi tai vieraaksi he tuhannen sanan tekstipétkat kokevat. Tahan vali-
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raporttiin on koottu tulokset toisesta testistd, jossa koehenkildind toimi viisi k&anta-
misen syventavien opintojen vaiheen (4.-5. vsk.) opiskelijaa®. Lisaksi koehenkildita
pyydettiin poimimaan juuri esimerkkitekstista ainakin yksi sellainen piirre, joka heidén
mielestadan tekee sen kotoisaksi tai vieraaksi. Nain arviointitestiin siséltyi sek& kvanti-
tatilvinen mittaus ettd kvalitatiivinen arviointi.

Arviointitestien lomakkeiden ohjeistus ja kysymykset/vaittdmét olivat seuraavat:

Lue oheiset historia-aiheiset tekstit, ja vastaa seuraaviin kysymyksiin ja vaitta-

miin.

1. Arvioi, ovatko tekstit mielestasi kddnnoksia vai supisuomalaisia teksteja?

2. Arvioi teksteja niiden kotoisuuden ja vierauden mukaan asteikolla 1-5 (1 =
kotoinen ja 5 = vieras).

3. Mainitse jokaisesta tekstista yksi mielestasi keskeinen piirre, joka tekee siité
kotoisen/vieraan oloisen?

5 Korpusanalyysin tulokset

Kahta alun perin suomeksi Kirjoitettua historiateosta ja neljaa historia-aiheista suomen-
nosta verrattiin siis viiden tilastollisen ominaisuuden (virkepituus, TTR, avainsanojen
méaara sekd avainsana-indeksin maksimi ja keskiarvo) suhteen niin, ettd niiden vertailu-
korpuksena kaytettiin sanomalehtiaineistoa. Kaikkiaan keskeisin tulos lienee se, etté eri
piirteet korreloivat vain heikosti keskendan. Kaavio 1 kokoaa piirteet graafisesti.
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Kaavio 1. Korpusanalyysiin sisaltyvien ominaisuuksien (virkepituus, stan-
dardoitu type/token-suhde seka avainsanojen méara, maksimiarvo ja keski-
arvo) keskindinen vertailu teksteittain.
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Ensimmaiseksi voidaan todeta, ettd neljan suomennoksen ja kahden suomalaisen tekstin
keskindiseen kvantitatiiviseen vertailuun tekstien maara on lilan pieni. Ainoa selvésti
havaittava ero on se, ettd kaikkien suomennosten virkepituudet ovat suurempia kuin
suomalaisten tekstien. Nain suomennosten voitaisiin olettaa arviointitestissa erottuvan
vaikealukuisempina kuin suomalaisten tekstien. Sen sijaan esim. leksikaalisesti
varioivin on Apunen (STTR = 70,4), mutta sen jalkeen jarjestys onkin Komissarov,
Baryshnikov, Tarkka, Holodkovskij ja Bartenjev. Suomalaiset historiatekstit eivat miten-
ké&én erityisesti erotu suomennoksista. Eri avainsanaindeksien suhteen voidaan todeta
sama.

Toiseksi voidaan todeta, ettd suurimmalla osalla piirteitd ei ole korrelaatiota toisiinsa
néhden. Voimakkaimmin (Pearson p = 0,62) korreloivat keskenddn TTR ja avainsana-
indeksin keskiarvo, mutta nekin k&anteisesti: 62 % aineistosta toteuttaa sitd suhdetta,
ettd mitd korkeampi TTR, sitd alhaisempi avainsanaindeksin keskiarvo on, eli mitg
vaihtelevampaa teksti on leksikaalisesti ja siis mitd harvemmin kutakin sanaa kaytetaan,
sitd pienempi on todenndkdisyys, ettd tekstin sanat paatyvat avainsanalistalle. Tama
suhde on luonnollinen teoreettisesti asiaa tarkasteltuna, silla sanat paatyvat avain-
sanoiksi korkean frekvenssinsa ansiosta, eikd tdmé korrelaatio néin ollen kerro teksteista
mitd&dn normaalista poikkeavaa. Hieman heikommin (Pearson p = 0,51) korreloivat
kesken&én avainsanojen méaéara ja avainsanaindeksin maksimiarvo: noin puolessa aineis-
tossa avainsanojen korkeaa maardd seurasi myos avainsanaindeksin korkea maksimi-
arvo. Myos taméa suhde on luonnollinen jo teoreettisestikin: mitd enemman avainsanoja
on, sitd korkeammaksi niiden keyness-arvot nousevat.

6 Arviointitestin ja korpusanalyysin vertailu

Lukija-koehenkildiden arvioinneilla kuusi tekstid yritettiin saada jarjestykseen kotoi-
suuden ja vierauden suhteen. Erilaisten tilastollisten tunnuslukujen suhteen tekstit
asettuivat aina samaan jarjestykseen (ns. ranking; ks. taulukkoa 1).
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Taulukko 1. Arviointitestin analyysin tunnusluvut (mediaani, vaihteluvali
sekd suomalaiseksi tai suomennokseksi luokittelu), kun koehenkilot
arvioivat tekstien ominaisuuksia asteikolla 1-5.

Teksti Arvioinnin med. Vaihteluvali K&anndos/supisuom.
Tarkka 2 1-3 2/3
Apunen 3 1-3 1/4
Bartenjev 3 2-5 32
Holodkovskij 4 3-4 4/1
Komissarov 4 4-5 5/0
Baryshnikov 4 4-5 5/0

Testi toimi myos sikali hyvin, etté tekstien valille syntyi kategorisia eroja juuri suoma-
laisten ja suomennosten valiin. Ensinnédkin lukijat erottivat tilastollisesti erittain merkit-
sevasti toisistaan suomalaiset tekstit suomennoksista (Khiin nelid Yatesin korjauksella p
< 0,001): oikeiden vastausten osuus oli 80 %. Tulos on parempi kuin Tirkkonen-
Conditin (2002: 211) testissa (63,1 %), joka on hyvin samansuuntainen kuin Jantusen
(2004b: 561) tulos (62,6 %); tosin testimme tulokseen liittyy monta varausta, mm. pieni
koehenkilomé&ara, tiukka tekstilajikategoria jne. Mutta my6ds mediaanien ja vaihtelu-
vélien suhteen suomalaisten ja suomennosten ryhmien valille muodostuu selva ero’.
Toisin sanoen taman otoksen lukijat pystyvat tilastollisesti luotettavasti erottamaan
arvioinnissa alun perin suomeksi kirjoitetut tekstit suomennoksista.

Arviointitestin suhde korpusanalyysiin onkin huomattavasti ongelmallisempi tulkittava.
Vahvin korrelaatio (p = 0,59) tekstien jarjestyksen ja korpusanalyysin vélille syntyi
jalkimmaisen virkepituuden suhteen: mitd pitempi virke, sitd varmemmin k&annos.
Tuloksen voi tulkita merkitsevan myos sitd, ettd kun virkepituus korreloi vaikealukui-
suuden kanssa, niin kd&nnokset koettiin nimenomaan vaikealukuisiksi.

Sen sijaan on todettava, ettd sTTR:n tai avainsanaisuuden kanssa arviointitestin tulos ei
korreloi. Hypoteesi, jonka mukaan avainsanaisuus jollakin tavalla paljastaisi kddnnokset
ei-kaannoksistd, on taman tuloksen valossa hylattava.

Arviointitestin - kvalitatiivinen o0sa, jossa koehenkil6ilta pyydettiin mainitsemaan
vahintdan yksi tekstid kotouttava tai vieraannuttava piirre, tuotti mielenkiintoisempia
tuloksia. Suurin osa maininnoista liittyi kieleen, mutta myos tyyliin ja sisaltoon liittyvia
piirteitd mainittiin. Taulukko 2 kokoaa tulokset.
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Taulukko 2. Kotoisaksi tai vieraaksi mainitut tekstien ominaisuudet ja
mainintojen maarat.

Piirre Kotouttava Vieraannuttava
Tekstin nakokulma 2 10
Lauserakenne 10
Yksittéinen sana 4
Fraasi/kollokaatio 3 4
Sanajarjestys 2
Selittdva osa 1
Ortografia 1
Tyyli (sujuva/ei sujuva) 7 1
Mainintoja yhteensa 12 33

Mainintoja vieraannuttamisesta kertyi 33: kutakin k&&nnettyd tekstia kohti 8,25 ja
kutakin koehenkiloa kohti 1,65. Mainintoja kotouttamisesta kertyi 12: kutakin tekstia
kohti 6,0 ja kutakin koehenkildd kohti 1,2. Mainintoja vieraannuttamisesta kertyi siis
merkitsevasti useammin (yksisuuntaisessa Khiin neli6 -testissa p < 0,01), ts. tekstin
vieraantuminen on nékyvampi piirre kuin kotoutuminen. Pohdimme tdman eron merki-
tystd kotouttamisen ja vieraannuttamisen kasitteille paatannassa.

Vieraannuttaviksi ja kotouttaviksi nostettiin myos eri piirteitd. Nakyvimpina vieraannut-
tavina piirteind pidettiin tekstin asiasiséltoon liittyvaa nakokulmaa ja vierasta lauser-
akennetta. Ne saivat 61 % kaikista vieraannuttamista koskevista maininnoista. Sujuva
tyyli taas mainittiin yleisimpana kotouttavana piirteena, ja se sai 58 % maininnoista.®

7 Paatanta

Tahan véliraporttiin on koottu neljan suomennoksen ja kahden supisuomalaisen histo-
riatekstin korpusanalyysi sek& sen tulosten vertailu kotouttamista ja vieraannuttamista
mittaavan arviointitestin kanssa. Tutkimusprojektissa on tahdn mennessa keskitytty
menetelmien kehittdmiseen; tatd pilottivaihetta tdydennetddn jatkossa suuremmalla
koehenkiloméaaralla. Haluamme kuitenkin nostaa esiin muutamia kvalitatiivisia tuloksia.
Ensimmadinen ja tarkein on vastaus siihen kysymykseen, voiko k&&nndksen tunnistaa
yht&élta tekstin valittujen tilastollisten piirteiden ja toisaalta lukijoiden subjektiivista
arviointia kayttavan testin pohjalta. Edelliseen kysymykseen on ndiden testien pohjalta
vastattava “ei” ja jalkimmaiseen “kylla”. Tekstien valituilla tilastollisilla piirteilld, jotka
mittaavat vaikealukuisuutta (virkepituus), sanaston monipuolisuutta (STTR) ja sanas-
tollista eroa ns. normista (avainsanaisuuden indeksit), ei suomennoksia voi erottaa
mitenk&an selvésti ja systemaattisesti suomalaisista teksteistd. Sen sijaan kysymalla
lukijoilta — jotka tdss& toki edustavat kaantdmisen opiskelijoita eivatkd maallikoita —
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arviointitestilla saadaan suomennosten ja suomalaisten tekstien valille selva ero, ts.
lukijat tunnistavat kaadnnokset luotettavasti. Suomennosten ja suomalaisten tekstien
keskeisiksi piirteiksi myds nousevat eri ominaisuudet.

On vaikea sanoa kokeilematta, erottaisivatko maallikot yhtd hyvin kuin k&antdmisen
opiskelijat (tai opettajat) suomennokset suomalaisista teksteistd; sitd eivat Tirkkonen-
Condit (2002) tai Jantunenkaan (2004) ole testanneet. Sen sijaan on melkoisen varmaa,
ettd maallikot eivét pystyisi likimainkaan yhté hyvin luokittelemaan teksteja kotoisiin ja
vieraisiin, saati erittelemaan niihin liittyvia piirteitd. Onkin tarke&dd ymmartaa, etta kysy-
mykselld maallikkolukijoista ei juuri ole merkitystd tdmén tutkimusasetelman kannalta,
ainakaan vield; tassa on ensisijaisesti kyse kotoisen ja vieraan operationaalistamisesta ja
sen problematiikasta.

Keskeinen tulos viittaa siihen, ettd tilastollinen korpusanalyysi ei tavoita tekstin
k&&nndsluonnetta yhtd hyvin kuin lukijoiden subjektiivinen arviointi. Luonnollisesti on
niin, ettd valitut mittarit ratkaisevat koko mittauksen luotettavuuden, ja kannattaa muis-
taa, ettd tdsséd on kyse menetelmid testaavasta pilottitutkimuksesta. Sen toteaminen ei
kuitenkaan ole sama, kuin ettd olisimme valmiita hylkddmé&an ensimmadiset tulokset
merkityksettomind. Painvastoin, haluamme pohtia niiden valossa keskeisimpid kasit-
teitd, tekstien kotoisuutta ja vierautta.

Nayttéisi ensinndkin siltd, ettd kotoisen ja vieraan kasitteet eivat ole tavanomainen rin-
nakkainen késitepari, vaan niistd toinen, nimittéin vieras, on tunnusmerkkinen — laina-
taksemme strukturaalisen kielentutkimuksen vanhaa kasitettd. Se huomataan, se tunnis-
tetaan ja sille osataan luetella erottavia piirteitd. Sen rinnalla kotoinen on tunnusmerki-
ton, neutraali lahtokohta, ja tunnusmerkkisté kasitettd kuvataan suhteessa siihen.

Se myos oikeastaan tarkoittaa sitd, ettd ké&sitepari kotoinen ja vieras ei olisi tiukasti
dikotomia. Arviointitestissé (ks. taulukkoa 1) jokin teksti luokiteltiin yht&élt4d suoma-
laiseksi, toisaalta kaannokseksi, mutta siind on kyse eri koehenkildiden antamasta luoki-
tuksesta. Vaikka kasitteellisesti toinen sulkee pois toisen, niin haluamme jatkossa testa-
ta, voiko teksti olla yht4 aikaa sek& kotoinen ettd vieras. Tosin vielédkin luontevampi
testauskohde on se, muodostavatko kotoinen ja vieras lukijoiden mielessa jonkinlaisen
jatkumon, jolloin kyse ei ole dikotomiasta.

Toiseksi nadyttéisi siltd — tai ainakin ajatus luontevasti syntyy tulosten pohjalta —, etta
tekstien tilastollinen tutkimus ei valttaméatta suuresti tavoita tekstien sitd luonnetta, joka
on lukijoille olemassa. Arviointitestissa (my6s aivan ensimmaisessd, kaantamisen opet-
tajille tehdyssd) kiinnitti ensimmaiseksi huomiota se, ettd kvalitatiivisesti esiin nostetut
ominaisuudet ovat sellaisia, ettd niit4 ei tilastollinen kuvaus ainakaan suoraan tavoita,
nimittain yksittdisia sanoja, fraaseja, kollokaatioita, lauserakenteita ja tyylipiirteita.
Jalkikateen ajateltuna se on luontevaakin: lukija havaitsee kerrallaan yhden lauseen, ja
sen ominaisuudet hén tietoisesti tavoittaa; mieleen jadvat yksittaiset sanat, outo orto-
grafia, ehké tyylipiirteend pitkat virkkeet, koska lukeminen alkoi tuntua vaikealta.
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N&méa ajatukset haluamme t&ssd esittdd jatkohypoteesien muodossa, ja kasityksid on
korjattava, jos tulokset eivat pida paikkaansa laajemmilla otoksilla.
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! Supisuomalaisella tarkoitetaan kéannostutkimuksessa ‘alkuperdisesti suomeksi Kirjoitettua'

tekstia.
2 Todennékoisyys on tassa kumuloituva arvo, jonka ohjelma laskee kéyttden khiin nelio -testia ja
loglineaarista mallia.

TTR on ndin samalla ns. standardoitu TTR, joka normaalisti WordSmith Toolsissa lasketaan kul-
lekin tekstille tuhannen sanan otosten perusteella, kun tassa k&anndsten tekstiotokset ovat juuri 1000 sa-
nan pituisia.

4 Virkepituutta kéytetddn paljon yksinkertaisena tekstin vaikeutta ilmaisevana mittarina. Lukemi-
sen kannalta tekstin virkkeill& on optimipituus, joka esim. englannissa on toistakymmenté sanaa (Mikkan
(2008) mukaan 140 merkkid), jota pitemmilla virkkeill& lukemisen ymmaértdminen vaikeutuu selvasti, kun
virkerakenteen muut tekijat pysyvat samana. Kaytdnnossé virkerakenteen kompleksisuus kuitenkin han-
kaloittaa lukemista monissa koejarjestelyissa virkepituutta enemmaén, ja myds kielten valilld on eroja
(Marton ym. 2006).

> Englannin termin domestication suomentamisen taival on ollut vahintaankin polveileva. Ensim-
madinen suomennos oli kotouttaminen, ja hetken aikaa sen rinnalla eli kotiuttaminen, ennen kuin Kieli-
toimisto ehdotti kotoistamista. Tutkijoiden kdyttéon on kuitenkin ensimmadinen kotouttaminen jo ehtinyt
vakiintua siind méaarin, ettd jatkamme t&ssd vastarantaista perinnetté kielitoimistoon nahden. Mutta kuten
lukija artikkelistammekin voi huomata, kayttdmamme takaperoisjohdos kotoinen ja kotoisa luontevammin
kylla liittyisivat verbiin kotoistaa. Vieras-sanan johtosuhde verbiin vieraannuttaa on kokonaan toinen,
joten siitd ei ole termiparilleen malliksi.

6 Ensimmaisessa arviointitestissa, joka toimi koko tutkimusasetelman pilottina, olivat arvioitavina
vain nelja ao. suomennosta, ja sen koehenkil6ind toimi kuusi kdantdmisen opettajaa.

! Varsinaisen tilastollisen merkitsevyyden laskemiseen (esim. Khiin neliolld) aineistossa on liikaa
kategorioita, jotka saavat arvokseen 0 eli ei yhtdén tapausta.

8 Ensimmaéisessa arviointitestissa koehenkildind toimivat kd&ntdmisen opettajat, ja sen tulokset
ovat vieraannuttavien piirteiden suhteen hyvin samansuuntaiset, vaikka eivat olekaan tdysin vertailu-
kelpoiset tdmén kanssa sen vuoksi, ettd mukana ei ollut suomeksi kirjoitettuja teksteja ollenkaan. Niinpa
ensimmaisessé testissé ei kotouttavia piirteitd mainittu juurikaan (2 mainintaa: tyyli ja lyhyet virkkeet);
useimmin vieraannuttaviksi piirteiksi nostettiin yksittéiset sanat (11 mainintaa) ja lauserakenne (6), jonkin
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verran myos sanajarjestys (3), tekstin ndkokulma (2) ja ortografia (2). Ensimmadisen ja toisen arviointi-
testin eroista voisi muodostaa sen jatkohypoteesin, ettd siséllolliset seikat Kiinnittdvat huomiota vasta
sitten, kun arvioitavana on seké kaédnnoksia ettd supisuomalaisia teksteja.
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