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Abstract

In my article, the starting point is semiosis, that is, the act of signification, which is a central
concept and phenomenon both in semiotics and translation. | adopt a semiotic approach to
translation and discuss the translating subject, the translator, through some insights offered by
scholars in semiotics, here applied to the practice of translation and to the methodology of
translation research. Furthermore, | discuss some semiotic modalities, as they are presented
within existential semiotics, to give a short demonstration of how to approach Italo Calvino’s
six memos for our millennium as the qualities of the translating subject, and even as potential
guidelines for translation practice.

Keywords: semiotics, semiosis, the translating subject, semio-ethical qualities, semio-ethical
modalities, Calvino’s six memos

1 Semiotik, semiosis och semioetik — tecknens liv inom den sociala samvaron

Min tes &r att dverséttning handlar om att tolka tecken och teckensystem och att genom
dessa kommunicera ett budskap pa ett specificerat satt fran ett teckensystem till ett
annat i syfte att skapa betydelse i en dynamisk teckenprocess (semiosis) varfor den
ocksa naturligt blir en semiotisk fraga om hur betydelse manifesteras. Darfor fokuserar
jag pa nagra teoretiska och metodologiska aspekter hos semiotiken som allmén tecken-
och kommunikationsldra genom att efter en kortfattad semiotisk 6versikt exemplifiera
med den italienske forfattaren Italo Calvinos (1923-1985) sex punkter for detta
artusende. Dessa sex punkter, som finns i hans postumt utgivna bok Lezioni Americane.
Sei proposte per il prossimo millennio (1988), formulerar han som réattesnoren,
kvaliteter, varderingar och egenskaper for spraket och litteraturen. Men dessa, sasom jag
ser dem, kan ocksa diskuteras som semioetiska modaliteter for det Gversattande jaget,
Oversattarens roller och identiteter uttryckta genom semiotiska modaliteter (normer,
varderingar, ideologier) som beskriver jagets relation till varat, existensen.
Utgangspunkten for en semiotisk tolkning &r att ett tecken tolkas som tecken, en
foreteelse som har en form, ett innehall och en tolkning. Detta innebdr att ett tecken
tolkas som tecken (pd/for nagot, att det ingar i ett storre system, ett teckensystem), att
det anvands och produceras i syfte att kommunicera ett budskap sa att
kommunikationen forverkligas och budskapet nar sin mottagare. Tecknet manifesterar
betydelse och signifikation i dynamiska teckenprocesser (se om gversattning inom olika
discipliner, inte bara inom Gversattningsforskningen Petrilli 2003, 2009; se ocksa Torop
2003).
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Semiotikens projekt har manga dimensioner. | dagens kultur- och sociosemiotiska
verklighet dar Overséttaren och Gversattningsforskaren stalls infor manga olika
modaliteter (relation till varat) ar fragor kring Calvinos sex punkter allt angelagnare. |
samtliga reflektioner ar och blir fragor kring kohesion och féljdriktighet och etiska
fragor vasentliga. Detta kommer tydligt till uttryck exempelvis i The Translator: Studies
in Intercultural Communication) och dess temanummer “Translation and Violent
Conflict” (Volume 16, Numer 2, 2010) dar fragor om &verséttning och tolkning i
globala och lokala konflikter diskuteras. | Handbook of Pragmatics konstateras foljande
redan ar 1997:

As far as trends are concerned, sign studies will undoubtedly continue to focus on the larger
contexts of signs. In other words, semiotics will evolve more and more towards a global semiotics
that envisages an understanding of signs in human behaviour and in nature in general. In this
pansemiotic view, the emphasis will be on the sign outside linguistics. (Wouters [1997] 2003: 8.)

Nar det galler att tolka tecken inom &versattning kan vi utgd fran Roman Jakobsons
artikel Lingvistiska aspekter pa 6versattning” ([1959] 1998) som ger tre satt att tolka
ett verbalt tecken: inomspraklig oversattning eller omformulering ar en tolkning av
verbala tecken dar man anvander andra tecken i samma sprak, (2) mellanspraklig
Oversattning eller egentlig oversdttning ar en tolkning av verbala tecken dar man
anvander ett annat sprak och (3) intersemiotisk eller dversattning eller transmutation ér
en tolkning av verbala tecken dar man anvander tecken fran icke-verbala teckensystem.
(Jakobson [1959] 1998: 148.) Med utgangspunkt i dessa tre satt att tolka tecken och
teckensystem kan dagens manga olika textgenrer studeras. Men Gversattning ar ocksa ett
redskap och en metod for tanken (jfr Jakobsons punkt 1), det som presemiotikern
Victoria Welby (1837-1912) skriver om da hon inom sin significs (semiotik) urskiljer
tre slags betydelse: ”sense, meaning and significance”, att tolka fram betydelsen i olika
situationskontexter, “universe of discourse’, med hjéalp av translative thinking” som
hon ocksa kallar "translation as a polyfunctional method”:

We cannot cancel the automatic process of translative thinking. Everything suggests or reminds us
of something else. What have we just said? Mischief ‘lies in’ the ‘strength’ of something:
‘constraint’, ‘process’, ‘translative’ — every word calls up more or less consciously some physical
experience transferred to the mental sphere. ‘Transferred’, ‘sphere’ — once more we are ensnared;
‘ensnared’ again a case in point, and so on. (Welby ([1903] 1983: 34.)

Welby ndamns oftast i samband med C. S. Peirce (1839-1914) eftersom de i sin
korrespondens diskuterade fragor om semiosis, “the act of signification”. Vi kan i likhet
med Welby ([1903] 1983: VIII, 51) se Oversattning som ett grundldggande redskap for
tanken ("translation — an essential method of significs”) och som en procedur och en
metod att hantera kunskap: (“translation becomes a means both of testing knowledge
and of widening its range”). Detta ar mojligt eftersom spraket ar en form av
Oversattning (“language is a form of translation”, a.a.: 127).

Semiotiken och Gversattningsforskningen ar bada interdisciplindra omraden dar fragor
om budskapet, kommunikationen av betydelse, mening och signifikation &r centrala i en
verklighet dar normer, vérderingar och ideologi standigt gor sig paminda i de texter vi
arbetar med. Inom semiotiken har axiologiska fragor diskuterats bl.a. av Welby (1903,
1911, “values and transvaluation”) och i hennes efterfoljd av Charles Morris (1938)
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m.fl. Semioetiska fragor kring varden och varderingar har diskuterats inom dagens
semiotiska forskning t.ex. av Petrilli (2004, 2009 “semioethics”) och Tarasti (2000,
2004 existential semiotics”, “values and signs”). For Yuri Lotman (1990: 127) ar
oversattning (i likhet med Welby) en grundlaggande mekanisk sasom han skriver i sin
bok Universe of Mind. A Semiotic Theory of Culture: “Translation is a primary
mechanism of consciousness. To express something in another language is a way of
understanding it”. | likhet med Georg Steiner (1975: 296-413) i After Babel. Aspects of
Language and Translation Kan vi konstatera att den hermeneutiska, tolkande synen pa
oversattning inledde ocksa en stark semiotisk riktning inom Overséttning och
oversattningsforskning. Sasom Hans-Georg Gadamer (2004: 89-90) skriver, ar alla
foreteelser som har att gora med forstaelse sprakliga foreteelser, spraket har social
funktion och i kommunikationen konstrueras och manifesteras betydelser hos tecken
och teckensystem. Spraket ar forsta rangens semiotiska system. ”Language is a form of
translation” sa som Welby ([1903] 1983: 127) uttrycker det. Steiner (1975: 473) for sin
del skriver om “alternities of being”, dvs. varats modaliteter som verbaliseras i och
genom spraket dar oversattning “is fully implicit in the most rudimentary
communication. It is explicit in the coexistence and mutual contact of the thousands of
languages spoken on the earth” (a.a.: 471). Steiner skriver:

[...] Through language, so much of which is focused inward to our private selves, we reject the
empirical inevitability of the world. Through language, we construct what | have called “alternities
of being’. To the extent that every individual speaker uses an idiolect, the problem of Babel, is
quite simply, that of human individuation. But different tongues give to the mechanism of
‘alternity” a dynamic, transferable enactment. They realize needs of privacy and territoriality vital
to our identity. To a greater or lesser degree, every language offers its own reading of life. To
move between languages, to translate, even within restrictions of totality, is to experience the
almost bewildering bias of the human spirit towards freedom. [...] (Steiner 1975: 473.)

Oversittarens hela verksamhet kan pd manga satt karakteriseras som ett mote av olika
tecken och teckensystem som iakttas och tolkas for att sedan 6verforas och aterskapas i
ett annat sprak och i en annan kultur. De danska semiotikerna Jargen Dines Johansen &
Svend Erik Larsen (1994: 9) definierar semiotiken i boken Tegn i brug (1994) pa
foljande satt: ”Semiotik i sin bredaste betydning omfatter alle former for dannelse og
udveksling af betyding pa basis af fa&enomener det er kodet som tegn” (se Noth [1990]
1995; Eco & Nergaard [1998] 2004). Inom kultursemiotiken har Yuri M. Lotman
(1990: passim) i diskussionen kring hur semiosis sker utgatt fran begreppet semiosfar
som avser ’levande organismers semiotiska kompetens’ och ’dér alla teckenprocesser
opererar i ett system’. Enligt Lotmans kultursemiotik (se Lotman 1990) aktualiseras
betydelse i den helhet som han kallar semiosfar. Betydelser foéds och tolkas i denna
helhet, den &r livsviktig for att vi ska kunna anvénda, producera och tolka tecken och
teckensystem i denna semiosfar dér det egna ordet och det fraimmande ordet mots
(gréns), dar det frammande semiotiseras, ’0verséatts’, tolkas och forstas. Pa samma satt
som manniskan behdver biosfaren for att kunna leva, behdver manniskan semiosféren
for att skapa betydelse(r). I en skonlitterdr text som ska dverséttas tillampar 6verséttaren
olika globala (pa makroniva) och lokala (pa mikroniva) oversattningsstrategier (se
Séguinot (ed.) 1989) som han/hon foljer med tanke pa den aktuella forfattaren, den
aktuella romanen och dess genre och sprak. | snart sagt varje text stoter vi som
dversattare pa “svara” sprak- och kulturspecifika ord och uttryck, “det frammande”
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placeras sa i en semiosfar pa gransen mellan “att exoticera” och “att domesticera”.
Varje text ar en egen varld. Varje text kraver av lasaren/6versattaren manga beslut om
sprakliga, textuella och stilistiska val dar varje ord kan ses som kulturem (se Lotman)
barande pa sprak- och kulturbunden information i kommunikationsprocessen. | varje
text star Oversattaren infor ett antal semiotiska modaliteter (subjektets relation till
varat) som bestdmmer relationen till varat, dvs. vad som ar mojligt, vad som é&r relevant,
vad som ar redundant och vad som ar semioetiskt hallbart.

Betydelse skapas i en teckenprocess (“act of signification”) som bendmns semiosis
(Peirces term). Aven om frdgan ”Vad ar betydelse?” sysselsatt saval filosofer som
sprakforskare lange har betydelse som foreteelse varit vetenskapligt, men manga ganger
ocksa praktiskt svarfangad. Ar 1966 konstaterade A. J. Greimas i sin bok Semantique
structurale att semantiken var en “sprakvetenskapens fattiga slakting’ (Greimas [1966]
1980: 14), eftersom den fick sitt namn och sin sjalvstandiga status som disciplin forst i
slutet av 1800-talet (se Breal 1897). Semantiken som studiet av ords och satsers
betydelser, innebdrden, meningen har utforskats sedan 1930-talet som semantiska falt
och begreppsfalt (se t.ex. Kukkonen 1989), idéer som bygger pa Ferdinand de Saussures
([1916] 1970) strukturalistiska tankar och hans centrala termer sa som relation och
system, dvs. de sprakliga enheternas och strukturernas relation till varandra i olika
system. | borjan av 1900-talet definierar de Saussure spraket som “ett teckensystem”
och semiologin som “en vetenskap som studerar tecknens liv inom den sociala
samvaron”(a.a.. 40). | slutet av 1800-talet och i borjan av 1900-talet diskuterades
betydelsens natur livligt inom semantik (Breal), semiologi (de Saussure), semiotik
(semeiotics, Peirce), significs (Welby), semiotik (Morris), ”the meaning of meaning”
(Ogden & Richards) etc. Central blev de Saussures syn pa ett spraks ordférrad som
helhet (jfr associativa falt, associativa forbindelser, de Saussure [1916] 1970: 158-159),
ord i relation till andra ord i systemet, dvs. ords vérde, valeur, till andra ord som
manifesterar betydelse. Inom Oversattning ar detta relevant eftersom bade skriftliga och
muntliga samt multimediala och multimodala texter bildar sina system av tecken, dvs.
hor till manga och olika slags teckensystem. Betydelseaktualiseringsprocessen,
semiosis, sker i motet mellan olika tecken i olika textvarldar dar den sociokulturella
texten (kultur, ideologi) ar den storsta (jfr Lotmans textbegrepp).

Betydelse ar alltsd en mangdimensionell och komplex process som det Gversattande
jaget standigt star infor. | stallet for att stalla fragan ”Vad ar betydelse?” ska vi i stéllet
se hur det sprakliga tecknet anvands och produceras i en text, vilken funktion det har i
kontexten (se om funktion, Bihler 1934; se Jakobsons [1960] 1974: 143-151
kommunikationsmodell; se Nord 1997) eftersom betydelse skapas i relation till olika
enheter i en dialog mellan formella, strukturella och innehallsliga enheter. Dér det finns
ett tecken, dar finns ocksa ett (tecken)system (jfr de Saussure). | frdga om Gversattning
tolkar vi tecknet pa olika satt (se Jakobson [1959] 1998: 147-155), dvs. som
inomspraklig (parafrasering, omskrivning), mellanspraklig (egentlig Oversattning
mellan olika sprak) och intersemiotisk Oversattning (mellan olika genrer och deras
teckensystem: tal blir text, en roman blir film, teckensprak blir tolkat tal eller skrift etc.).
Foreteelsen oversattning ar saledes i hogsta grad kommunikation déar tecken och
teckensystem (budskapet) mellan A och B Overfors pa ett satt att propositionen,
betydelsen och inneborden aterges eller aterskapas enligt forfattarens intentioner i
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malsprakstexten, dock sa att sprak- och kulturspecifika drag hanteras pa det satt som
oversattaren (eller tolken) anser vara relevanta — och semioetiskt hallbart — med tanke
pa textgenren och spraksituationen i fraga i en given kommunikationssituation sa att
budskapet nar mottagaren. Oversittaren och tolken balanserar standigt med foljande
paradox:

[...] the relation between the original text and the translated text. These texts are similar to each
other, but what is the nature of such similarity? The paradox of translation consists in the fact that
the text must remain the same while becoming other simply because it has been reorganized into
the expressive modalities of another language: the translated text is simultaneously identical and
different with respect to the original text. (Ponzio 2003: 15-16; kursivering i originalet.)

En liknande utgangspunkt har ocksd Petrilli (2003: 32-33) da hon forklarar
Overséattning:

That signs and life — which is made of signs (life = semiosis) — are only possible in interrelation,
interpretation, transposition, translation means that the being, the identity of something that
signifies and is significant is inevitably rooted in otherness. The same sign is always the same
other, for in order to be itself and continue being so, it must become other in intersign or transsign
interpretation/translation processes. (Petrilli 2003: 32-33; kursivering i originalet.)

Paradoxen att en Oversatt text ska vara “en ny lika olika text” &r naturlig eftersom olika
sprak talar om verkligheten pa olika sétt; de sprak- och kulturspecifika aspekterna &r
inbyggda i sprakets och kulturens djupstrukturer. Det ar sa som Steiner (1975: 473)
skriver: “every language offer its own reading of life”. Det &r befriande att som
oversattare och oversattningsforskare lasa Welbys (1837-1912) texter fran bérjan av
1900-talet da hon utarbetade sin disciplin “significs”, as a communication oriented
theory of signs”, (Welby [1903] 1983: 40), dvs. vetenskapen om betydelse, mening och
signifikans. Hon behandlade exempelvis fragor kring explicit terminologi inom olika
discipliner, det som vi i dag talar om som Kklarspraksarbete och "Fight the fog”
exempelvis i EU-textsammanhang:

There is, strictly speaking, no such thing as the Sense of a word, but only the sense in which it is
used — the circumstances, state of mind, reference, ‘universe of discourse’ belonging to it. The
Meaning of a word is the intent which it is desired to convey — the intention of the user. The
Significance is always manifold, and intensifies its sense as well as its meaning, by expressing its
importance, its appeal to us, its moment for us, its emotional force, its ideal value, its moral aspect,
its universal or at least social range. (Welby [1903] 1983: 5-6.)

Welbys text later modern: hon talar om den helhet diskursen dar betydelse manifesteras
och aktualiseras. Hon talar ocksa om sprakbrukarens anvandning av ett ord, hans/hennes
intention och att signifikans alltid & en mangfasetterad foreteelse. Det &r i
kontextsammanhanget som betydelse fods, inte enbart i den intratextuella helheten utan
i hela "universe of discourse’. For en Gverséttare och en dversattningsforskare ar detta
en naturlig utgangspunkt: betydelse manifesteras inte enbart pa ordniva (denotativ,
kognitiv, egentlig betydelse), hos ordets semantik utan dess referens gar utanfor ordet
till det semiotiska (t.ex. multimodala samspel, konnotativ, associativ betydelse), till vad
ordet kommunicerar som tecken och teckensystem eller vilket budskap det verbala
tecknet bar diakroniskt och/eller synkroniskt i en tid och i ett rum.
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2 Oversattarens modaliteter — sex punkter for detta artusende

Det &r en truism att sdga att sprak och oversattning ar livsviktiga i var gemensamma
globala och lokala semiosfar (det sprakliga och kulturella rum dar betydelse blir till),
men de sex punkter som Italo Calvino (1988) lamnade i arv at oss for var tid kan ocksa
ses som de semioetiska kvaliteter som vi som 6verséttande och som forskande subjekt
kan tillampa i var kreativa och heuristiska verksamhet dar bade synliga och dolda
tecken och teckensystem tolkas och dversétts till andra tecken och andra teckensystem.
En semiotisk synvinkel kan darfor anlaggas da vi diskuterar dversattning som process
och produkt, dvs. dversattarens centrala roll som subjekt ur en existentialsemiotisk
synvinkel (se Tarasti 2000; 2004). Oversattning som process och produkt implicerar
kausalitet pa olika nivaer som en foreteelse exempelvis inom Gversattningssociologin
(Chesterman 2002: 145-158; se Kukkonen 2009: 25-30) da Chesterman tillampat
Greimas (1983) modaliteter i syfte att beskriva en dverséttares kausalitetsprocesser
som beslutsfattande fram till den fardiga produkten, texten i malspraket och i
malkulturen. Chesterman (2002: 158) skriver: “What translators do (fzire) depends on
their knowledge (savoir) of how to exploit what is possible (pouvoir) in order to meet
the demands of what is required (devoir), in a way that they desire (vouloir) and that is
in accordance with their own subjectivity (éfre).” Ett tillagg till dessa modaliteter finns i
Ritva Hartama-Heinonens (2009: 52-68) analys av Oversattning och Oversattnings-
forskning som en fraga om hopp (med utgangspunkt i Peirce). Enligt mitt formenande
ar detta ett uttryck for modaliteten att tro pa (croire) antagandet eller pa hoppets princip
och maxim (a.a.: 65) att det finns sétt att l6sa ett Oversattningsproblem (jfr fi.
toivominen, uskominen), dvs. att dversattning ar mojlig.

| syfte att belysa dversattaren som subjekt och det 6versattande subjektets semiotiska
modaliteter — belyst ur semiotikens synvinkel — utgar jag fran Italo Calvinos (1923-
1985) Lezioni Americane. Sei proposte per il prossimo millennio (1988). Forfattaren
fick fardigt de fem punkterna, den sjatte punkten "Consistency” hann han bara namnge
strax fore sin dod 1986. Boken publicerades postumt pa italienska ar 1988 och samma
ar i en engelsk oversattning av Patrick Creagh. Den svenska éversattningen ar fran ar
1998 av Sven Ake Heed. Dessa sex punkter kallar Calvino dygder, vérderingar och
egenskaper for litteraturen, men jag ser dem ocksa mera universellt som rattesnoren,
regler, rad, dygder, vérderingar for oss Oversittare och Overséttningsforskare som
individer, inom institutioner och i samhallet. De sex punkterna &r:
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Italo Calvino: Sei proposte per Italo Calvino: Six Memos for the Italo Calvino: Sex punkter infor

il prossimo millennio next Millennium ndista drtusende

1. Leggerezza 1. Lightness 1. Léatthet

2. Rapidita 2. Quickness 2. Snabbhet

3. Esattezza 3. Exactitude 3. Exakthet

4. Visibilita 4. Visibility 4. Synlighet

5. Molteplicita 5. Multiplicity 5. Méngfald

6. ”Consistency” 6. Consistency 6. Foljdriktighet

(Calvino 1988) (English trans. Patrick Creagh (Svensk 6vers. Sven Ake Heed
1988) [1998] 1999)

Dessa varderingar kan uppfattas som semiotiska véagledare ocksa inom Gversattning
eftersom Gversattaren i sitt kreativa arbete standigt star infor olika val, dvs. modaliteter i
relationen till varat — exempelvis infér olika slags dikotomier eller skalor som styr
Oversattningsstrategierna:  trohet—otrohet, frihet-bundenhet, det egna ordet—det
frammande ordet, frdmmandegOrande/exotisering—adaptering/domesticering  etc.
Calvino inleder sin bok sa har:

Det ar nu 1985 och bara femton &r aterstdr innan ett nytt artusende tar sin bérjan. For narvarande
tycker jag inte att detta annalkande datum uppvécker nagra sérskilda kanslor. Men jag &r inte har
for att tala om futurologi utan om litteratur. Det artusende som nu gér mot sitt slut har sett de
moderna vasterldndska spraken fodas och utbredas och hur litteraturer uppstétt for att utforska
dessa spraks mojligheter att formedla intryck, kunskap och fantasi. Det har ocksa varit bokens
artusende, genom att det sett boken som ting anta sin for oss valbekanta form. Kanske ar det
signifikativt att vi infor det stundande millennieskiftet sa ofta fragar oss hur det ska ga for
litteraturen och for boken i den teknologiska tidsalder vi kallar den postindustriella. Jag ger mig
inte garna in pa den sortens spekulationer. Min grundmurade tro pa litteraturens framtid vilar pa
vetskapen om att det finns sddant som bara litteraturen kan skanka oss med sina speciella medel.
Jag amnar darfor dgna dessa forelasningar at nagra litterara véarden, egenskaper eller specialiteter
som ligger mig sérskilt varmt om hjartat och som jag vill forsoka placera in i det nya artusendets
perspektiv. (Calvino [1998] 1999: 11.)

Litteraturen och spraket har egenskaper och varderingar som endast de kan erbjuda.
Med "latthet” kan dessa egenskaper tillampas inte bara pa litteraturen utan ocksa pa oss
individer och pa hela institutioner s& som ocksd Sven Nilsson (2003) foreslar i sin
artikel "Latt som en fagel” dar han diskuterar Calvinos sex punkter. Om man ska
forsoka fanga egenarten i Calvinos skrivande &r det just ordet /itthet som karakteriserar
honom; han har sjalv gett vad han kallar en 6vergripande definition av sitt verk,
namligen att eliminera tyngden till exempel i beréattelsens struktur och i spraket:

[...] jag har forsokt beréva sdval ménskliga gestalter som himlakroppar och stader deras tyngd,
framfor allt har jag forsokt hava tyngden i berattelsens struktur och i spraket. [...]. (Calvino [1998]
1999: 13.)

De sex punkterna ar ingalunda enkla utan i hogsta grad komplexa; med varje punkt
infinner sig motsatsen. Calvino namner forst latthet och avancerar sedan i en viss
ordning for att stegvis slutligen nd — kohesion, foljdriktighet, ndgot som vi alla
efterstravar bade i livet och i alla de texter vi lever i och med. | det foljande ska jag
endast i korthet berdra det hur de sex punkterna kunde anvéandas som rattesnéren inom
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Oversattning, i synnerhet med Oversattaren i fokus, det Gversédttande subjektet och
hans/hennes modaliteter.

Oversittaren skapar texter. Lotman (1990: 11-19) ger tre huvudsakliga textfunktioner
("The Text as a Meaning-generating Mechanism”) da han definierar sitt textbegrepp: (1)
en text skapar nya betydelse(r), (2) en text skapar nya texter och (3) texter utgdor det
kollektiva minnet. Calvino ger litteraturen en kvalitet och egenskaper som bara den har,
dvs. forfattarens agerande i att skapa ett litterart sprak och en litteratur. P4 samma satt
kan samtliga Oversatta texter och litterdra texter i varlden ses som en véldig global och
lokal text som Oversattarna producerat till ett kollektivt minne som kan tolkas med
utgangspunkt i Calvinos sex punkter: (1) latthet-tyngd, (2) snabbhet-langsamhet, (3)
exakthet-inexakthet (jfr trohet vs. frihet), (4) synlighet-osynlighet, (5) mangfald-
enkelhet och (6) foljdriktighet—inkonsekvens (kohesion/sammanhang vs. splittring).
Det dverséttande jaget, subjektet, reflekterar kring dessa varderingar och egenskaper
(individuella och professionella) i samband med de existentiella modaliteterna (normer,
varderingar, etik).

Oversattning karakteriseras med /dtthet vs. tyngd. | det heuristiska beslutsfattandet da
Oversattaren gor sina strategiska val finns bada polerna lattheten—tyngden da till
exempel ett for kontexten lampligt sprak- eller kulturspecifikt ord och dess betydelse
funnit sin plats och sin identitet i en text. Oversattning ar paradoxernas konst: samtidigt
ar Oversattning bade en latt och en svar kognitiv problemlésningsprocess. Lattheten
infinner sig ndr Oversattningen bearbetats och texten hittar sin kurs och sin kohesion
(foljdriktigheten). Snabbheten (tidtabeller, sétt att arbeta) ropar efter den andra polen
langsamhet (kvalitet). Exaktheten ingar ocksa den i en paradox: “Oversatt exakt men
fritt, fritt men exakt!” Synligheten vs. osynligheten har inom Oversattning diskuterats
med utgangspunkt i dversattaren som subjekt och hans/hennes manga olika roller och
identiteter som kulturférmedlare, medforfattare etc., eller i valet att exotisera eller
domesticera. Mangfalden vs. det enkla ar ocksa den en modalitet som har att géra med
Oversattaren som subjekt, det Oversattandet subjektet (kunskap, den intellektuella
rorligheten, kanske metoden “det enkla ar det skona” &r den relevanta metoden vid
komplexa fragor, jfr Calvinos ([1998] 1999: 28) uttryck “latt som en fagel”: ”Léattheten
ar for mig forknippad med precision och bestdmning, inte med vaghet och
slumpmassighet.”). Slutligen ar den sjatte punkten att skapa helheter, kohesion,
sammanhang — odversattarens huvudsakliga uppgift som subjekt i de manga roller som
dversattning innebar som verksamhet med betydelse i fokus. Vilken stor uppgift har inte
Oversattaren som subjekt, som det dverséttande subjektet: att skapa nya texter for det
kollektiva minnet, att konstruera betydelse(r), att bygga broar, att bidra till de manga
flersprakiga motena, att forsta, att tolka och att verbalisera en text till ett sammanhang!
Calvinos sex punkter dr avsedda att beskriva de egenskaper och kvaliteter litteraturen
har och ska ha. Men han lar oss ocksa med dessa att se pa det kreativa arbetet som
nagonting oerhort vasentligt: de sex punkterna skapar mening i livet. Det forfattande
och det 6versattande jagets kreativa processer delar ssmma méten i spraket och i texten.
Det Oversattande jaget fattar semioetiska beslut (6versattning som handling) i hela
oversattningshandelsen (event). Det handlar om att konstruera betydelse pa olika satt i
olika sprakliga och kulturella rum.
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3 Det dversattande jaget — latthet och tyngd

Ovan har jag behandlat det Oversattande subjektets modaliteter som ett semioetiskt
projekt inom Gversattning och semiotik med utgangspunkt i Italo Calvinos (1988) sex
punkter som rattesnéren och dygder for sprak och litteratur. | syfte att konkretisera
Calvinos kvaliteter later jag forfattaren och Gversattaren Thomas Warburtons (f. 1918)
rost bli hord genom att lata denne karakterisera sin egen syn pa Oversattarens
verksamhet, det versattandet jaget dar spar av kvaliteterna ovan kan skonjas pa skalan
Liitthet vs. tyngd. Overséttarens verksamhet kan pdminna om skadespelarens eller
estradmusikerns da han/hon &r en tolkande, en reproducerande konstnar eller “en
cirkusartist som balanserar pa tva I6pande hastar med en fot pa vardera. Sa svart och
kravande har nagon pastatt att det &r”, skriver Warburton (2003: 5). Detta citat &r ur
Warburtons bok Efter 30 000 sidor. Fran en éversdttares bord (2003) dar han beskriver
hur det ar att Gversatta bade varldslitteratur till svenska och finska klassiker till svenska
— med latthet och tyngd. Det senaste storverket &r hans svenska overséttning av Volter
Kilpis Alastalon salissa |-11, I salen pd Alastalo 1-11 fran ar 1997, den finska forlagan
kom ut 1933. | forordet till Oversattningen beskriver Warburton kortfattat sin
Oversattningsprocess. Att som 6versattare vara mitt inne i den kreativa skonlitterdra
process (jfr Oversattaren som subjektet i process, se le sujet en procés, procées de
signifiance Kristeva 1980) som en forfattare skapat ar sa mangskiftande att alla forsok
till en uttdommande beskrivning av 6verséttarens kognitiva, semantiska och stilistiska val
kan vara omojlig (jfr Gullin 1998; Lindgvist 2003). | sin paratext ovan ger Warburton
en kort forklaring till hur han gatt tillvaga da han éversatt Kilpis skargardsskildring — ett
verk som lange ansags vara omojligt att oversatta (jfr EImer Diktonius som borjade
oversatta verket pa 1930-talet, se Kukkonen 2005: 119). | Kilpis saregna sprak och stil
uttryckta genom det finskugriska spraket finskans sprak- och kulturspecifika resurser
galler det for Oversattaren att aterskapa forlagans estetiska funktion — ”stamningarna,
livskanslan, portratteringens djup” med det germanska spraket svenskans resurser.
Warburtons svenska oversattning ar ett masterverk (se Kukkonen 2005). Allmént kan
ségas att den professionella skonlitterdra dversattaren har stor allménbildning, ar invigd
i litteratur och kallor av olika slag, har en utomordentlig kansla for sprak, stil och de
harfinaste nyanser etc., men sist och slutligen ar det sékert intuitionen, den inre synen,
instinkten ’att man kommer till insikt’ (jfr det finska verbet oivaltaa och substantivet
oivallus) som avgor det slutliga valet for ett ord, ett uttryck, en konstruktion, en rytm
etc., nagot som ocksa berors i en intervju med Warburton under rubriken “Han
oversatter pa intuition” (Pauli 2002).

Oversittandets inherenta metod, som vetenskapligt ar svar att fanga, ar abduktionen
"gissandets logik’, en typ av slutledningar som Ritva Hartama-Heinonen diskuterar i sin
doktorsavhandling Abductive Translation Studies. The Art of Marshalling Signs (2008a)
med utgangspunkt i den amerikanske semiotikern, sprakfilosofen och logikern Charles
Sanders Peirce (1839-1914) — dversattning uppfattas som "tecken som utvecklas till ett
mera utvecklat tecken’ (se ocksa Hartama-Heinonen 2008b: 32-33). I min artikel
(Kukkonen 2001: 121-138) Flux in translation semiosis: Signs and sign systems on
surface and depth diskuterar jag ur en semiotisk utgangspunkt hur Gversattaren for en
standig dialog mellan tecken och teckensystem pa sprakets och kulturens yt- och
djupstrukturer, dvs. hur tecken lever i tid och rum, hur tecken far sin form, sitt innehall
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och sin tolkning i de sammanhang de existerar. For att forsta vad semiotik egentligen
innebar vill jag citera Roman Jakobson (1896-1982) som belyser semiotikens falt i sitt
Oppningsanférande A Glance at the Development of Semiotics (First International
Congress of Semiotics in Milan, 1974) pa foljande sétt — tiden &r alltsd 1970-talets
borjan:

[...], we can propose a tautological formula: Semiotics, or put otherwise, la science du signe et des
singes, the science of signs, Zeichenlehre, has the right and the duty to study the structure of all of
the types and systems of signs and to elucidate their various hierarchical relationships, the network
of their functions, and the common or differing properties of all systems. The diversity of the
relationships between the code and the message, or between the signans and the signatum, in no
way justifies arbitrary and individual attempts to exclude certain classes of signs from semiotic
study, as for example nonarbitrary signs as well as those, which, having avoided “the test of
socialization,” remain individual to a certain degree. Semiotics, by virtue of the fact that it is the
science of signs, is called upon to encompass a// the varieties of the signum. (Jakobson 1987: 454.)

Semiotikens agenda &r saledes omfattande. | termen semiotik finns grek. séma, sémeion
med betydelserna ‘tecken’, ‘signal’, ’symbol’ etc. fran antikens semiotik *symptomlara’.
Den moderna semiotiken har utvecklats ur den angloamerikanska sprakfilosofin och
logiken (Peirce), den europeiska strukturalismen (de Saussure, Paris-skolan) och
poststrukturalismen (1960-talet) for att i dag vara en tvérvetenskaplig disciplin som
definieras som den allménna vetenskapen om tecken, teckensystem och betydelser, dvs.
om kommunikation med tecken. Semiotikens innersta uppgift &ar alltsa att
kommunicera forstaelse, att forhandla om betydelse, att bygga en gemensam semiosfar
dar betydelser tolkas, dar det fraimmande inte &r *frammande’ langre utan dar det berikar
0ss, dvs. dar det Andra fors ndrmare oss — antingen som exotiserings- eller som
domesticeringsprocesser. Oversattning ar i hogsta grad kommunikation och har darfor
mycket gemensamt med semiotiken. Efter den strukturalistiska revolutionen i bdrjan av
1900-talet utvecklades semiotiken mycket under 1960- och 1970-talet. Redan ar 1980
konstaterade Bassnett ([1980] 1991) med hanvisning till Terence Hawkes (1977) att
Oversattning i hogsta grad ska ty sig till semiotiken eftersom mycket av den komplexa
problematik som Gversattningsforskningen befattar sig med inte kan l6sas med hjélp av
enbart sprakliga analyser. Inom Oversattning ar det fragan om lasning och tolkning av
olika tecken och teckensystem som Oversattaren (och tolken) star infor i sin
teckenprocess att tolka och forsta skribentens/forfattarens eller talarens intentioner och
betydelser pa sprakets samtliga plan: det syntaktiska, det semantiska och det
pragmatiska planet (se Morris [1938] 1971) i olika texter, i olika textgenrer med verbala
och non-verbala teckensystem, multimediala och multimodala teckensystem (se
Jakobson [1959] 1998). Tolkningen sker pa det globala (makronivan) och det lokala
planet (mikronivan, den textuella nivan). Kultursemiotikens globala utgangspunkt utgar
just fran det som Lotman (1990: 127) utgar ifran, dvs. dversattningens centrala roll ("the
elementary act of thinking is translation”, a.a.: 143) och som han formulerar enligt
foljande:

The structure of the semiosphere is asymmetrical. Asymmetry finds expression in the currents of
internal translations with which the whole density of the semiosphere is permeated. Translation is
a primary mechanism of consciousness. To express something in another language is a way of
understanding it. And since in the majority of cases the different languages of the semiosphere are
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semiotically asymmetrical, i.e. they do not have mutual semantic correspondences, the whole
semiosphere can be regarded as a generator of information. (Lotman 1990: 127.)

I den kultursemiotiska traditionen bygger Lotman i likhet med Michail Bachtin (1895—
1975) pa begreppet dialog (se Bachtin 1991). Det géller olika tecken, som hor till olika
teckensystem, i spraket, tanken, kulturen och kommunikationen. Detta innebéar att ’det
andra’, *det frammande’ ska tolkas och Gverséttas till det egna, till den egna kulturens
text, dvs. ska dverforas, omskrivas fran en kommunikationssituation till en annan, fran
en kultur till en annan i enlighet med varje text och dess liv i den aktuella
sociokulturella kontexten som ar en semiosfar (se Lotman 1990: 125), en vérld av
tecken och teckenprocesser, “the whole semiotic space of the culture in question”, som
ar forutsattningen for en teckenprocess, semiosis. | denna semiosfar star det
dversattande jaget pa manga satt infor de sex punkter som Italo Calvino (1988) talar om
och som jag tolkat som grundldggande semioetiska kvaliteter och modaliteter ur en
semiotisk synvinkel pa éversattning som handling och handelse.

Semiotik och Oversattning har saledes mycket gemensamt. Ovan har jag citerat
Jakobsons 6ppningsanforande om semiotikens uppgift presenterad pa semiotikens forsta
varldskongress i Milano ar 1974. Semiotikens nionde vérldskongress (9th 1ASS/AIS
World Congress of Semiotics 11-17 June 2007, Helsinki and Imatra, Finland) hade det
centrala temat Communication: Understanding/Misunderstanding med foljande ord av
konferensen beskyddare president Martti Ahtisaari som motto: ”Semiotics studies all
forms of communication. By analyzing cross-cultural misunderstandings it promotes the
self-understanding of mankind.” Under den tionde varldskongressen (10th IASS/AIS
World Congress of Semiotics 21-27 September, 2009, A Corufia, Spain) diskuterades
semiotikens inherenta tema kommunikation:  Culture of Communication—
Communication of Culture. Dessa teman visar for sin del kdarnan i en semiotisk
betraktelse och hur allmangiltig semiotiken ar som metodologi. | synnerhet ar fragor om
semioetik angelagna for var tid och for framtiden. Italo Calvinos sex punkter for vart
artusende har jag tolkat som semioetiska dygder och kvaliteter i motet mellan teori
och praktik inom bade dversattning och semiotik dar den gemensamma namnaren &r att
leva i och med olika tecken och teckensystem. Detta gor vi i syfte att forstd — att tolka
och att skapa betydelse och signifikans pa ett semioetiskt hallbart satt i olika sprakliga
och kulturella rum — i dynamiska semiosfarer som moéts, korsar varandra, gar in i
varandra eller 6verlappar varandra. | dessa existerar bade det 6versattande jaget och det
forskande jaget standigt omringad av tecken och teckensystem som vantar pa att bli
tolkade — med utgangspunkt i exempelvis de dygder och réttesnéren som Italo Calvino
skisserat upp och som jag behandlat som semioetiska modaliteter.
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