Konsekutiivitulkit ja tekstin muistaminen — kokeellinen tutkimus

Sinikka Hiltunen

Helsingin yliopisto

Psykologian laitos
Kognitiotiede

Abstract

The experiments described in this paper were cdadusome years ago with consecutive
interpreters and foreign language teachers. The ilesluded memory span tests (word span)
and prose recall tests with concrete and abstrattnals. No differences between consecutive
interpreters and foreign language teachers weectbet in word span tests, either with concrete
or with abstract words. Instead, statistically ffigant differences were found in prose recall,
especially in the recall of long speech sequentebstract prose. The results are discussed in
the light of expert memory studies and concretemdfest studies. Further, some qualitative
details of the better prose recall by interpretasswell as of memory errors are discussed.
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1 Tutkimuksen taustaa

Muutama vuosi sitten tein kokeellisen tutkimukseeenkildinani konsekutiivitulkit ja
vieraiden kielten opettajat.Tutkimukseni teoreettisena taustana kaytin ekspert
tutkimusta seka kognitiivista (tyd)muistintutkimast

Maaritelman mukaan ekspeftpystyy jatkuvaan huipputasoiseen suoritukseegliget
erikoisalalle tyypillisissa tehtavissa (EricssonSSnith 1991). Eksperttien suoriutumi-
nen tallaisissa tehtavissa on poikkeuksellistaoved nopeampia kuin muut ja pystyvat
l&hes virheetttmaan suoritukseen. Heillda on mydsy Kghd& nopeita havaintoja ja
huomata pieniakin vihjeitd, minka lisaksi heilla aroviiseihin eli aloittelijoihin
verrattuna syvalliset ja selkeat sisaiset represdiot eli muistiedustukset. (Ericsson &
Lehmann 1996; van Gog ym. 2005.) Usein myos herdérstinsa on jollakin tavalla
poikkeuksellinen, mutta se tulee esiin vain omakoealan tehtavissa. Tavanomaisissa,
satunnaistetuissa muistijannekokeisserfory span joilla mitataan muistikapasiteet-
tia, heidan suorituksensa ei juuri poikkea keskrmagasta (Ericsson & Williams 2007).

Konsekutiivitulkkia voidaan pitdd eksperttind, j@anksaamisen erityisala on tulkkaus,
kun taas kielten opettajan erityisala on opettamii¥diteista naille molemmille ekspert-
tiryhmille on erikoistuneisuus vieraisiin kieliilKonsekutiivitulkit kayttavat muistinsa
apuna tarvittaessa muistiinpanoja, mutta mitévaitgi ja kokeneempi tulkki on, mita
parempi hanen muistinsa on ja mita tutumpi on ttéka aihealue, sitd véhemman han
tarvitsee muistiinpanoja ja sita pitempia puhejgk$@n pystyy tulkkaamaan kokonaan
ilman niita (Freihoff 2001: 159-161). Konsekutiivitin muisti joutuu siis ty6tilanteissa
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aarimmaisen kovalle koetukselle (Gile 1997). Kamgdlisesta tieteellisesta kirjallisuu-
desta ei kuitenkaan 16ydy konsekutiivitulkin muasttoskevaa kokeellista tutkimusta.
Tata puutetta lahdin tutkimuksessani korjaamaan.

Sen sijaan simultaanitulkkien kognitiota ja muiskiaskevaa tutkimusta on tarjolla
jossain maarin. On tehty empiirisia behavioraalksikeita (esim. Christoffels 2006; Liu
ym. 2004) seka kehitetty erilaisia simultaanitutdkimuistimalleja (mm. Mizuno 2005;
Cowan 2000; Gile 1997). Tutkimusten tuloksena owalti muun muassa, etta
simultaanitulkit selvisivat noviiseja paremmin ntyénnetehtavassa sekéa tehtavassa,
jossa sanoja piti palauttaa muistista semanttisiejeen avulla (Kopke & Nespoulous
2006). Sen sijaan lyhytkestoista muistia testaavigssinkertaisissa numero- ja sana-
jdnnetehtavissa simultaanitulkit eivat eronneettarleryhmistd mitenkaan, mika
vastaakin muiden eksperttiryhmien muistijannetutisten tuloksia (Ericsson &
Williams 2007). Myds Christoffelsin ym. (2006) muwa kokeneet simultaanitulkit
selvisivat paremmin kuin kokeneet vieraiden Kkieltepettajat ja tulkkiopiskelijat
kolmessa tydmuistia ja lyhytkestoista muistia slviassa testissa.

Lahtokohtaisesti voitiin siis olettaa, etta myosigekutiivitulkit saattaisivat olla kielten
opettajia parempia tdman tutkimuksen muistijanneigsa, jotka vaativat tarkkaa-
vaisuutta enemman kuin Kopken ja Nespoulouksen @RG@yttamat yksinkertaiset
kokeet (Hiltunen 2008). Joka tapauksessa oletetiiilkkien selviavan opettajia
paremmin proosamuotoisen tekstin muistamista testsa kokeessa.

2 Konsekutiivitulkkien muistikapasiteetin mittaus

Tutkimukseen osallistuneet koehenkilot olivat onsansa ekspertteja, mink&d yhtena
vaatimuksena pidetdan vahintddn 10 vuoden tyodiéntemalla alalla (Ericsson &
Lehmann 1996). Tulkeille kokemusvuosia oli kertykgskimaarin 16,8 v (vaihteluvali
7-25v) ja opettajille 16,2 v (vaihteluvali 5-32 Wopulliseen analyysiin voitiin ottaa
mukaan konkreettisessa kokeessa 13 tulkkia ja Xitajpa. Abstraktiin kokeeseen
osallistui 14 tulkkia ja 13 opettajaa, jotka kaiktdivat samoja kuin konkreettisessa
kokeessa. Yksi koehenkild kummassakin kokeessamdis, kaikki muut naisia.
Kaikkien koehenkildiden aidinkieli oli suomi. Kalka koehenkil6illa oli vahintdan
alempi korkeakoulututkinto.

Tutkimukseen siséltyi kaksi erilaista muistitestiduistikapasiteettia mittaava sanakoe
(nk. muistijanne) sekad tekstikoe. Myo6s arsykeryhnoid kaksi: konkreettiset ja
abstraktit. Sanakokeessa kuunneltiin ja palautettivistista suullisesti suomenkielisia
kaksi- tai kolmitavuisia, 5—6-kirjaimisia yleisigasoja. Sanat esitettin 3—10 sanan
ryhmissa, kaksi rynmaa aina kutakin kokoa. Sanarghrkoko (ja siten myos tarkkaa-
vaisuusvaatimus) kasvoi tasaisesti aina joka toisgrman myoéta. Nain sanoja ol
yhteensa 104 kummassakin kokeessa. Sanojen katdwest arvioitiin erikseen
asteikolla 1-10 (1 = erittain abstrakti, kuideatai kohtalg 10 = erittéain konkreettinen,
kuten norsu tai kyng. Konkreettisten sanojen konkreettisuusasteeni&esk vaihtel
valilla 7,4-10 (keskiarvo 8,6, keskihajonta 0,68&)apstraktien sanojen konkreettisuus
valilla 1,4-6,4 ka4,6,kh 1,7). Ero oli tilastollisesti merkitseva € 0,001).
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Tassa sanakokeessa koehenkildiden muistijannetiéaskupisin sanaryhmé, joka
palautettiin muistista oikein. Jokaisesta sanaataisteen, sanojen jarjestyksella ei ollut
valia. Jos koehenkild palautti oikein vain toisghméan sanat kahdesta samanpituisesta
ryhmasta, han sai siita lisdksi puoli pistettda. Keettisessa testissa tulkkien muisti-
janne oli keskimaarin 5,5 0,91) ja opettajien 5,37kh 0,52). Abstraktien sanojen
muistijanne oli tulkeilla keskimaarin 5,4kh 0,86) ja opettajilla 5,46kh 0,63).
Ryhmien véliset erot eivat olleet tilastolliseserkitsevia.

Muistijanteen lisaksi maaritettiin koehenkildideoklonaissanajanne eli kaikkien oikein
palautettujen sanojen lukum&éard 104:std. Konksssita testissd tulkit palauttivat
oikein keskimaarin 79,77 sanddn(7,6) ja opettajat 77,2%li 7,93) sanaa ja abstraktissa
vastaavasti 77,2%l 7,93) ja 77,54kh 7,11) sanaa. Tamakaan ryhmien valinen ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva.

Tulosten tulkinnassa heréttéda eniten huomiota kaksa: miksi ryhmien valilla ei

havaittu eroja ja miksi nk. konkreettisuusvaikutistullut esiin? Ryhmien valisten

erojen puuttuminen vastaa aikaisempia eksperttianstm tutkimuksesta saatuja
tuloksia. Perinteisissa muistijannetesteissa, gokeskemuksen vaikutus on jo lahtékoh-
taisesti poissuljettu, ekspertit eivat yleensa péeempia kuin aloittelijat eli noviisit

(Ericsson & Delaney 1999). Nain ollen kahden videai kielten eksperttiryhman,
tulkkien ja opettajien, muistin ei ehk&a voidakadettaa olevan erilainen tallaisella,
verraten yksinkertaisella mittarilla mitattuna.

Toisaalta herattaa kuitenkin huomiota se, ettastdifelsin ym. kokeissa (2006) saatiin
tilastollisesti merkitsevat erot simultaanitulkkign vieraiden kielten opettajien valille
samankaltaisessa muistijannetestissa. Heidan gastipoikkesi kuitenkin taman
tutkimuksen testista kahdella tavalla. Ensinnalerd&éin kokeissaan sanat piti palauttaa
muistista jarjestyksessa, kun taas tdssa kokeésgmtyksella ei ollut valia. Lienee
mahdollista, etté jarjestyksen muistaminen jollaamalla vaikuttaa eroavuuksiin, joita
Christoffelsin ym. (2006) kokeissa havaittiin sitaanitulkkien ja opettajien valilla.

Toiseksi Christoffelsin  ym. (2006) kokeissa esitettaina kolme samanpituista
sanasarjaa, kun niita tassa tutkimuksessa oli kaksi. Tama& on saattanut vaikuttaa
tuloksiin nk. proaktiivisen hairinnan vuoksi, tskasempien sanasarjojen sanat hairit-
sevat uusien sanasarjojen muistiinpainamista jastistapalautusta (ks. esim. Kane &
Engle 2000; Tehan & Humphreys 1995). EsimerkiksiglEn tutkimusryhma on
havainnut, etta ne, joilla on suurempi muistikageeetti, ovat immuunimpia proaktiivi-
selle hairinnalle kuin ne, joiden muistikapasiteett pienempi (useita tutkimuksia,
esim. Unsworth & Engle 2007). Ehka tassa tutkimagaekaytetty muistijinnetesti ei
ollut riittavan vaativa nostaakseen tallaisia rygmvalisia eroja esiin naiden vieraiden
kielten eksperttiryhmien valilla.
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Konkreettisuusvaikutus eli se, ettd konkreettissmtas muistetaan yleensa paremmin
kuin abstraktit, taas tulee esiin Marscharkin, Hurja Einsteinin mukaan (useita
tutkimuksia 1980-1989, esim. Marschark ym. 1987%st&in & Hunt 1980) vain, jos:
» tehtavan ohje suosii ilmiéta (esim. pyydetaan keletmaan sanat tai arvioimaan
sanojen tuttuutta)
e Kkuvitteluun annetaan riittdvasti aikaa: 2—-8 s/sdaa) tassd kokeessa sanat
esitettiin sekunnin vélein.
* annetaan jokin kuvittelua edistava vihje, esimadlarpari
* sama luettelo toistetaan monta kertaa.

Koska mik&an naistad edellytyksista ei toteutungsdidkokeessa, konkreettisuusvaiku-
tusta ei voinut syntya.

Periaatteessa on myos mahdollista, etta se, eti@muat koeryhmat olivat vieraiden
kielten ammattilaisia, olisi jotenkin vaikuttanutrkkreettisuusvaikutuksen katoamiseen.
Tata onkin tarkoitus selvittaa jatkokokeissa, joilotetaan mukaan kolmas koeryhma,
jotka eivat ole kielten ammattilaisia vaan muidéjemn ekspertteja.

3 Proosamuotoisen tekstin koe

Konkreettisen proosamuotoisen tekstin kokeessaektégtkatkelmaa Sinikka Nopolan
novellista "Ehedn elaman aattona” ja abstraktinstiekkokeessa Raimo Raitasalon
Kelan sanomierverkkoversiossa esitettya lyhytta tutkimusartikketista "Pakotettu
yksindisyys”. Tekstien pituus oli 186 ja 197 sanaane oli danitetty 10 ja 11 puhe-
jaksossa. Puhenopeus oli keskimaarin 72 sanaa trasalkonkreettisessa kokeessa ja
89 sanaa minuutissa abstraktissa. Aanityksen ybssydpuhejaksojen valiin oli jatetty
tarpeeksi aikaa suullista muististapalautusta marte

Puhejaksojen pituudet vaihtelivat 8 sanasta 25asankekstit poikkesivat selvasti toi-
sistaan sanatason konkreettisuusarvioiden mukagaikalla 0—10 konkreettisen tekstin
sanojen konkreettisuusasteeksi tuli keskimaarir® §2323) ja abstraktin tekstin 4,28
(1,65). Ero oli tilastollisesti merkitseva € 0,001).

Itse koetilanne pyrittiin tekemaan mahdollisimmamanlaiseksi kuin konsekutiivi-
tulkin normaali tydtilanne esimerkiksi neuvotteliicauksessa. Ainut poikkeus oli, etta
kokeessa puhejaksot piti painaa muistiin eikd mopnoja saanut tehda. Ohjeissa
korostettiin viestin sailymista, mutta myos sitéaeyksityiskohdista saa lisapisteita.
Sanatarkkuutta ei pidetty tarkeana. Koehenkiloivikmuististapalautuksen suullisesti,
ja puhe aanitettiin seka purettiin ja arvioitiilkjéateen.

Proosamuotoisen tekstin tulosten arvioinnissa nmiakaytettiin nk. merkityksellista
yksikkda {dea unit— “a sentence or part of a sentence that expressemplete idea
which contains actual or implicit verb and is uspal phrase-size unit”; Mills ym.
1993: 289). Suomen kielessa merkityksellinen ykikiastaa suunnilleen samaa kuin
lause tai lauseenvastike. Téallaisia yksikoitd ankreettisessa kokeessa yhteensga4l
abstraktissa yhteensa 31, ja niista jokaisest&adesi pistettd. Tutkijan liséksi tekstin
jakamisessa merkityksellisiin yksikoihin ja niidersteytyksessa ja arvioinnissa auttoi
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kokenut tulkkikollega, joka toimii myos tulkkauksepettajana.

Tulosten mukaan abstrakti teksti muistettin paremikuin konkreettinen ja tulkit
muistivat molemmat tekstit paremmin kuin opettgjed. kuva 1). Erot olivat myos
tilastollisesti merkitsevid: abstrakti tekgii < 0,001 ja konkreettinen tekghi < 0,05.
Myo6s abstraktit pitkdt puhejaksot (22—-25 sanaa)stettiin paremmin kuin vastaavat
konkreettiset puhejaksot, ja tulkit olivat niisggettajia parempia.

1.00 O Tulkit
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Kuva 1. Konkreettisen ja abstraktin proosamuotoisen tekstin
muististapalautus merkityksellisina yksikéina (Y-virhepalkki
kuvaa standardivirhettd). Molemmat ryhmat muistivat parem-
min abstraktin tekstin kuin konkreettisen. Lisaksi konsekutiivi-
tulkit palauttivat muistista molemmat tekstit paremmin kuin
vieraiden kielten opettajat.

Tekstikokeen tulosten tulkinnassa huomio kiinnitgleen erityisesti kahteen seikkaan:
miksi abstrakti teksti muistettiin paremmin kuinnkoeettinen ja mika selittéa konseku-
tiivitulkkien selkedd paremmuutta opettajiin nahelekdelliseen kysymykseen on
hankala |0ytaa muuta vastausta kuin etta ilmeis&st sanatason konkreettisuusasteen
mittaus ei kuvaa konkreettisuutta tekstin tasdN&. konkreettinen teksti oli kauno-
kirjallinen, ja siind kaytettin monenlaisia padyte vaativia, melko abstrakteja
iimaisuja. Tulevan “elaman eheyttd” kuvattiin kamrsalla nykyisen elamén pirstalei-
suutta. Vaikka pirstaleisuus kuvattiin konkreelitisesimerkeilla, kuten legopaloilla tai
palapelin osilla, pyrkimys eheyteen jai tekstissl#i piiloon, implisiittiseksi. Nain
kuulijan oli kuunnellessaan paateltava koko tekstgiltod, tavoite ja juoni. Tallaiseen
paattelyyn kuunnellessa ei kuitenkaan ollut kovaljgn aikaa, ja mieleenpainaminen
vaikeutui, kun muistiinpanoja ei saanut tehda.

Liséksi kokeessa otsikkoa ei kerrottu etukateersikOh kertomisen on vastaavissa
tutkimuksissa todettu parantavan tekstin muistamiSie auttaa mm. tekstin ymmar-
tamisessa (Bransford & Johnson 1972), minka liséksikkoa kaytetaan tekstin eri
osien yhdistdmiseen koherentiksi tekstiksi (Lor&93; Einstein ym. 1984; Schwarz &
Flammer, 1981). Konkreettisen tekstin tapauksesfigdgtaan otsikko "Ehean elaman
aattona” olisi luultavasti helpottanut merkittavdskstin ymmartamista ja jasentamista.
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Kokeessa tekstin aihe (otsikko) piti kuitenkin mataa véahitellen kuuntelun edistyessa.

Silti tulkit selvisivat tastakin kokeesta paremnkimn opettajat. Tulkkien paremmuutta
selittdnee se, etté tulkit ovat tottuneet kuuntel@mpuhetta ja myos tottuneet paattele-
maan pienistakin vihjeistd, mitd jatkossa ehka aeyiHoffman 1997; Setton 1998).
Tulkkauksessa ennakoinnilla on todettu olevan suerkitys (mm. Moser-Mercer
2000; Setton 1998). Tallainen ennakointi vaatii mkykya tehda paatelmia pienten
vihjeiden perusteella, mika onkin yksi eksperttigninaisuuksista.

4 Tekstikokeen laadullinen analyysi

Parhaiten konsekutiivitulkkien ja kielten opettajigaliset erot tulivat esiin joissakin
proosamuotoisen tekstin muistamiseen liittyvissédidlisissa seikoissa. Konkreetti-
sessa tekstissa tulkit muistivat paremmin piengitylskohtia, esimerkiksi seuraavia:

* En kerdisi legopaloja talteen

« Kuka rakentaisi palapelin joskus uudelleen

Tallaiset yksityiskohdat olivat oleellisia tekstymmartamisen kannalta. Jo otsikossa
iImeneva "eheys”, jota koehenkiltt siis eivat tieeh etukateen, antaa ymmartaa, etta
talteenkerddminen ja uudelleenrakentaminen liittyglieyteen. Taman lienevét siis
tulkit oivaltaneet paatellessaan tekstin "juontté, mista on kyse.

Toinen asia, jonka tulkit muistivat paremmin kuipettajat, tuli esiin abstraktin tekstin
pitkissd puhejaksoissa. Niihin siséltyi usein jahdéause, minka jalkeen ajatusta
tasmennettiin yksityiskohdilla tai esimerkilla. Esrkiksi johdantolauseen "Ikaantyvien
valiset suhteet muuttuivat.” jalkeen kerrottiin,tem ne muuttuivat. Naissa tapauksissa
opettajat olivat taipuvaisia palauttamaan vain lgese esimerkin ja jattamaan johdanto-
lauseen kokonaan pois. Eras selitys ndille tulkigeopettajien valisille eroille voi tosin
olla se, ettd suuri osa konsekutiivitulkeista dioamistulkkeja, jotka oikeudessa tai
sosiaalitoimen tehtévissa tulkatessaan joutuvankiémaan erityista huomiota nimen-
omaan yksityiskohtiin.

Myds virheet kertovat tulkkien ja opettajien vaisi eroista. Molemmissa ryhmissa ol
joitakin henkil6ita, jotka tekivat virheitd aikanrétgeissa ("1970- luvun lopulla”) tai

tuottivat kausaalisuhteen vaarin pain, mutta oattakivat tallaisia virheita tulkkeja

useammin. Esimerkiksi abstraktissa tekstissa "yisyyteen liittyvdd masentunei-
suutta” oli muuttunut muotoon "masentuneisuuteetiyWidd yksinaisyyttd”, vaikka

tekstissa oli koko ajan puhuttu [&hinnd yksindiggtd ja masentuneisuus mainittiin
tassé vaiheessa vasta ensimmaisen kerran (nk.-reema-virhe).

Kiinnostava virhetyyppi liittyy eri aistipiirien “&&ntamiseen” itselle ominaiseksi
puheeksi. Esimerkiksi lauseessa "Yllattavalta saatuntuase...” tuntoaistiin liittyva
verbi oli muuttunut neutraaliksi “on/oli se” tai ga kuuloaistiin liittyvaksi
"kuulostaa/kuulosti”. Tallaisia virheita teki yhtesd 9 opettajaa mutta vain 5 tulkkia.
Vain 4 opettajaa mutta perati 8 tulkkia eli yli pefo tulkkikoehenkilGistd palautti
muistista tdsmalleen saman ilmaisun. Tamakin nédytlaévan yksi osoitus siita, etta
tulkin tyo vaatii tiukkaa pysyttelya asiakkaan kiekaytdssa ja rekisterissa.
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5 Lopuksi

Kaiken kaikkiaan tutkimus osoitti, ettd konsekutinkit ovat kielten opettajia parempia
juuri omaa erikoisalaansa eli tulkkausta kuvaavissaistitehtdvissd. He muistivat
paremmin pitkien puhejaksojen kokonaisuuden. Heablimyds hieman opettajia
tarkempia muistamaan joko juonen tai puhujan kaanaleellisia yksityiskohtia.
Liséksi kannattanee viela mainita, ettd nelja garkeehenkiloa seké nk. konkreettisen
ettd abstraktin tekstin muististapalautuksessaablkaikki tulkkeja. Heistd parhaat
muistivat taydellisesti jopa pitkat 22—-25 sanan gaksot, ei siis sanatarkasti, vaan
merkityksellisilla yksikoilla mitattuna.

On kuitenkin hyva muistaa, ettd koehenkilomaardasisa tutkimuksessa verraten pieni,
13-15 henkeda, mika ei ole tilastollisessa tarkassal kovinkaan vakuuttavaa. Sen
vuoksi tutkimuksia on tarkoitus jatkaa uusilla kiblee joihin pyritdédn saamaan
useampia koehenkildita. Niiden tulokset lienevataailla parin vuoden kuluessa.

! Tutkimuksesta on aikaisemmin julkaistu kognititéen pro gradu -tutkielma, jossa on kési-
telty konkreettisten arsykkeiden kokeita tarkkaavaden néakokulmasta (Hiltunen, 2008). Sen
pdf-versiota voi pyytaa kirjoittajalta. Vuoden 20a&lusta alkaen se 16ytyy myods kotisivultani
osoitteesta http://muistikuisti.net/julkaisut.html.

? Tassa tutkimuksessa olen nojannut Chin (2003ja2@beluun, jossa asiantuntijgrneyman

ja ekspertti €xper} sijoittuvat hierarkian eri tasoille. Ekspertti gaavuttanut oman alansa
huiput ja pyrkii heitdkin paremmaksi. Suomeksi lsfia voisi vastata esimerkiksi huippuasian-
tuntijaa. Eksperttiyden tarkeimpina kriteereinagpéhin vahintdan 10 vuoden kokemusta omalta
erityisalalta ja jatkuvaa maarétietoista harjoittel Koska jalkimmaista kriteeria oli lahes
mahdotonta testata, on todennéakdistd, etta osak&idistani on oman alansa asiantuntijoita ja
vain osa ekspertteja. Olen silti kayttanyt ekspaithitysta heista kaikista.

Kiitokset

Kiitan kaikkia, jotka ovat osallistuneet tutkimukse arvioimalla sanojen konkreetti-
suutta tai assosiaatioyhteyksia tai muuten tukemgd kannustamalla. Erityiset
kiitokseni ansaitsevat Mari Laine, Heli Mantyrantdarkku Ojanen, Jari Lipsanen seka
ohjaajani Christina Krause ja Gun-Viol Vik-Tuovinelampimat kiitokset ja terveiset
my0s kaikille vapaaehtoisille koehenkildilleni!
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