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E-aineistojen kirjastokdyton korvaamista koskeva selvitys

Selvityksen johtopaatokset
Ndkemyksenne selvityksen oikeudellisia Idhtokohtia koskevista johtopaatoksista (jakso 3.1.2)

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ry (SKTL) kiittdd mahdollisuudesta lausua e-aineistojen
kirjastokayton korvaamista koskevasta selvityksesta (diaarinumero VN/13482/2022).

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto on vuonna 1955 perustettu aatteellinen yhdistys, jolla on noin
1730 jasenta. Edustamme kirjallisuuden kaantajia, asiatekstinkaantajia, av-kaantajia, tulkkeja seka
ndiden alojen opettajia, tutkimushenkilostda ja alan opiskelijoita. Jasenemme kaantavat ja
tulkkaavat kymmenia kielia ja satoja kieliyhdistelmia.

Suomessa on toimiva lainauskorvausjarjestelma fyysisille teoskappaleille, mutta jarjestelmaa tulee
laajentaa koskemaan yleisista kirjastoista tapahtuvaa e-lainausta (e-kirjoja ja e-danikirjoja). Taméan
lisaksi tulisi ulottaa kirjastokayton e-aineistojen korvaus koskemaan myds korkeakoulukirjastoja.
Lainauskorvauksille tulisi osoittaa tasokorotus.

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto (SKTL) katsoo, etta selvityksen oikeudelliset Iahtokohdat ja e-
lainaamisesta maksettavan korvauksen toteutustapa ovat onnistuneita ja johtopaatokset oikeita.
SKTL:n ndkemyksen mukaan e-aineistojen kirjastokaytosta on maksettava kirjallisuuden tekijoille
korvausta ja e-kirjojen ja e-danikirjojen saattamisessa kirjaston asiakkaiden kaytté6n on
tekijanoikeudellisessa mielessa kyse valittamisesta. Siten aineisto kuuluu valittamista koskevan
yksinoikeuden piiriin. On hyva, etta oikeus korvaukseen e-aineistojen kirjastokaytosta vahvistetaan
lailla.

Yhdymme kohdassa 3.1.2 Sanaston lausuntoon, jossa todetaan: “Toisin kuin teoskappaleiden
levittamisoikeus, valittdmisoikeus ei sammu tai raukea. E-kirjojen ja e-danikirjojen antaminen
lainaajien kayttoon tulee tapahtua oikeudenhaltijoiden mydntamien lisenssien nojalla, ja siten
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tekijoille e-lainaamisesta maksettava korvaus on jarjestettava toisin kuin fyysisten teosten osalta on
tehty. Selvityksessa esitetty erillinen teoksen e-lainaamisesta maksettava korvaus, jota maksetaan
tekijalle huolimatta siita, mita tekijan ja kustantajan valilla on sovittu teoksen hyodyntamisen
korvaamisesta, on onnistunut.”

Ndkemyksenne korvausjarjestelmin tarpeesta ja ehdotettavan jarjestelman perusteista (jakso 4.1)

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto (SKTL) katsoo, etta kdantdjien kannalta olisi myOnteista ja
erittdin tarkeda, etta e-kirjoista ja e-aanikirjoista maksettaisiin lainauskorvausta.
Kirjastolainauskorvaus on kirjailijoille ja kadntajille korvausta maksuttomasta kirjastolainaamisesta.
Pidamme hyvana, ettd oikeudellinen ratkaisu ja maardraha e-aineistojen lainauskorvaukseen on
[6ytynyt. Koska painetuista kirjoista saadut lainauskorvaukset ovat merkittava osa kirjallisuuden
kaantajien toimeentuloa (jopa 30 % tai joskus jopa 50 %), on tarkeaa, ettd e-lainojen korvaamisen
suhteen noudatetaan yhtenevaa linjaa fyysisten teoskappaleiden kanssa.

Lainauskorvaus on monelle oikeutensa kertakorvausta vastaan luovuttaneille kirjallisuuden
kaantajille oleellinen osa toimeentuloa. Jos e-aineistoista ei maksettaisi lainauskorvausta, kadntajat
jaisivat tassa asiassa paitsi suuresta osasta heille kuuluvaa tekijanoikeustuloa. Lisdksi on
odotettavissa, ettd Suomeen perusteilla oleva kuntien yhteinen e-kirjasto kasvattaa tulevaisuudessa
e-kirjojen ja e-danikirjojen lainausmaaria. E-aineistojen lainausmaarat kasvavat, joten on suotavaa,
ettd tama nakyy tulevaisuudessa myos e-lainojen (e-kirjat ja e-danikirjat) korvaamisena. Myos
kaupallisilla markkinoilla on siirrytty enenevassa maarin e-formaattien myyntiin.

Pidamme lisdksi tarkedna, etta korvaus ulotetaan myos korkeakoulukirjastoihin. Monissa
korkeakoulukirjastoissa e-lainaaminen on jo lainaamisen paamuoto, ja uudet teokset hankitaan
kirjastoille ensisijaisesti e-muodossa.

Olisi hyvin tarkead, etta kirjastoissa olisi tarjolla laajasti erilaista kirjallisuutta, joten tastakin syysta
puollamme lampimasti e-kirjastokayton korvaamista teknologianeutraalisti. Saavutettavuus ja
erilaisten lukijoiden tarpeet huomioiden on tarkeds, ettd e-aineistoja on fyysisten teoskappaleiden
lisdksi laajasti saatavilla kirjastoissa. Taman tulee nakya myos tekijéiden toimeentulossa. E-
lainauskorvaukset edesauttavat osaltaan teosten saatavuutta kirjastoissa. Piddmme hyvana sita, etta
lainauskorvauksen maara perustuu lainausmaariin.

On erinomaista, ettd e-aineistojen kirjastokdayton korvaamiseen on osoitettu resursseja.
Tulevaisuudessa on kuitenkin myds tarkasteltava, riittdvatko suunnitellut resurssit tarkoitukseensa.
Arviomme mukaan e-lainauskorvauksiin tulee tulevaisuudessa osoittaa jopa suunniteltua enemman
resursseja, silla e-aineistojen lainausluvut osoittavat kasvua. Tama indikoi my®s suurempaa joukkoa
tekijoita ja oikeudenhaltijoita ja teoksia, jotka ovat jakamassa korvaussummaa. Tarvitaan siis myds
yleinen tasokorotus lainauskorvaussummaan, yleisesti kaikkiin lainauskorvauksiin, mutta myos e-
aineistojen kirjastokdytdn korvauksiin. On perusteltua, etta valtio vastaisi
lainauskorvausjarjestelman kustannuksista, silla lainauskorvausjarjestelma tukee kirjastojen
lainaustoimintaa ja tukee tekijoiden, mm. kaantajien, taloudellisen toiminnan edellytyksia.
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Nykyadan osa teoksista julkaistaan vain e- ja/tai danikirjoina. Tama tarkoittaa tekijoille selvaa
tekijanoikeustulon menetysta, mikali e-lainauskorvausta ei maksettaisi ndista teoksista laisinkaan.
Korvaus ei saa olla riippuvainen teosformaatista. Siksi e-kirjastokaytto tulee korvata seka teoksista
jotka julkaistaan fyysisten teosten lisdksi e- ja/tai aanikirjoina ettd teoksista, jotka julkaistaan vain e-
ja/tai danikirjoina. Emme kannata ehdotusta siitd, ettd korvauksia maksettaisiin vain fyysisina
teoksina lainattavissa olevien teosten e-kirja- ja e-danikirjaversioista. Myos sellaisista kirjoista tulee
maksaa korvausta, joita ei ole saatavilla fyysisind teoskappaleina ja kirjoista, jotka on suoraan tehty
e- tai danikirjaksi. Myos sellaiset e-kirjat ja danikirjat, joiden painettua versiota kirjastot eivat hanki
kokoelmaansa, tulee huomioida lainauskorvauksen osalta. Digitalisaation edetessa on perusteltua
ulottaa myos e- ja e-ddnikirjat teknologianeutraalisti lainauskorvauksen piiriin, silld on oletettavaa,
ettd e-lainamaarat kasvavat myos tulevina vuosina. Tama kuitenkin riippuu siitd, miten kustantajat
lisensioivat e-kirjoja ja e-aanikirjoja kirjastokayttoon.

Selvityksessa on todettu, etta lainauskorvausjarjestelman tarve ei olisi selva, kun kyse on
korkeakoulujen e-aineistoista. Selvityksessa on talta osin viitattu tieteellisiin julkaisuihin ja siihen,
etta tallaisilla julkaisuilla ei ole sellaista itseisarvoa tekijalleen kuin kaunokirjallisilla teoksilla. Lisaksi
on viitattu eri tekijoiden korvaustarpeen erilaisuuteen silla perusteella, etta tieteellisia julkaisuja
luodaan osin tydsuhteessa ja osin erilaisten apurahojen turvin. Lainauskorvausta maksetaan silla
perusteella, ettd aineistot ovat ilmaiseksi kayttdjien saatavilla, joten eri tekijoiden erilaisella
korvaustarpeella ei ole Sanaston nadkemyksen mukaan lainauskorvausjarjestelman tarvetta
arvioitaessa merkitysta. Suomen kaantajien ja tulkkien liitto haluaa huomauttaa, etta
tietokirjallisuuden kaantajat ovat suuri joukko kirjallisuuden kaantajia, jotka kdadantavat nimenomaan
tietokirjallisuutta ja usein myds tieteellisia julkaisuja, eivatka he tyypillisesti tee kddnnostyota
tyosuhteessa. Myos tieteellisten teosten ja tietoteosten joukossa on kdannettya kirjallisuutta.
Tieteelliset julkaisut ja tiedekirjat ovat vain pieni osa tietokirjallisuutta. Suuri osa tietokirjallisuudesta
julkaistaan muutoin kuin tieteellisissa yhteisOissa yleistyneina avoimina julkaisuina. Lisdksi seka
kaunokirjallisuuden kdantajat etta tietokirjallisuuden kaantajat kaantavat teoksia yhta lailla
apurahojen turvin. Suomen kdantajien ja tulkkien liiton ndkemyksen mukaan korkeakoulujen e-
aineistoja ei ole siten syyta rajata lainauskorvausjarjestelman ulkopuolelle selvityksessa mainituilla
perusteilla.

Nakemyksenne selvityksen johtopaatoksista ja taloudellisista vaikutuksista (jakso 4.3) seka erityisesti
selvittdjan ehdottamasta etusijajarjestyksesta (jakso 4.3.4) ja korkeakoulukirjastojen e-lainaamisesta
(jakso 4.3.2)

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ei kannata ehdotusta siitd, etta korvauksia maksettaisiin vain
fyysisina teoksina lainattavissa olevien teosten e-kirja- ja e-danikirjaversioista. Puollamme
teknologianeutraalia lainauskorvausta.

Mita tulee erilaisten tekijoiden asemaan suhteessa lainauskorvauksiin, haluamme muistuttaa, etta e-
aineistojen kirjastokdyton korvauksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa, kun verrataan
kirjallisuuden kaantajien tai kirjailijoiden kirjallisen teoksen kadantamiseen kayttamaa aikaa suhteessa
esimerkiksi aanikirjan lukijoiden e-aanikirjan lukemiseen kayttamaan aikaan. Kdantajalta voi kulua
teoksen kadantamiseen useista kuukausista vuosiin, kirjailijalta vuosia, kun taas daninayttelijan
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ajallinen tyépanos ddniteoksen luomiseen on hyvin pieni ndihin verrattuna. Adnikirjan lukijan
tyopanosta olisi siis kohtuutonta nostaa yhdenvertaiseksi kddantajan ja kirjailijan tydpanoksen kanssa.
Sita ei voida pitaa yhta merkittdvana kuin muiden tekijoiden (mukaan lukien kdantajat). Yndymme
selvityksessa esitettyyn nakemykseen, ettd e-kirjastokayton korvausta ei ole syytd ulottaa muihin
oikeudenhaltijoihin kuin tekijoihin (mukaan lukien kdantajat).

Nakemyksenne selvityksessa ehdotetusta lainsdadannollisesta ratkaisusta (jaksot 5.1, 5.1.1 ja 5.1.2)

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto katsoo, etta oikeudenomistajille ja tekijanoikeudenhaltijoille
tulee maksaa korvausta e-aineistoista ja etta korvausjarjestelylle on tarvetta. Tahan tarvitaan
erillinen lainauskorvausjarjestelma. Asiaa ei voida ratkaista kustantamoiden ja tekijéiden valisilla
sopimuksilla. Esitetty lainsdadanndllinen ratkaisu on Suomen kaantajien ja tulkkien nakemyksen
mukaan onnistunut.

Katsomme, ettd lainauskorvausjarjestelman soveltamisalaa on hyva laajentaa sisallyttamalla
vastaava uusi saannos tekijanoikeuslakiin. Kannatamme esitettya ratkaisua ja
lainauskorvaussadannoksen sisallyttamista tekijanoikeuslakiin, silla lainsaadanndllinen ratkaisu tuo
vakautta jarjestelmaan ja luo oikeudelliset perusteet varata maararahat lainauskorvauksia varten
valtion talousarvioon.

Koska kyse on erityisesta korvauksesta (ei rajoitussdannoksestd), joka maksetaan tekijan ja
kustantajan valisesta sopimuksesta riippumatta, puollamme Sanaston tavoin esitysta sisallyttaa asia
tekijanoikeuslain tekijanoikeuden siirtymista koskevaan 3 lukuun kustannussopimusta koskevien
pykalien jalkeen uudeksi 38 a §:ksi.

Yksityiskohtaiset perustelut (jakso 5.1.2)

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto yhtyy talta osin Sanaston lausuntoon ja katsoo, ettd valittamisen
kasitteen on vakiintuneesti ymmarretty kasittavan kaikenlaisen yleisolle vélittamisen, joten myos nyt
ehdotetussa saannoksessa tulisi valittdminen maaritella siten, ettei se rajoitu ainoastaan tilanteisiin,
joissa asiakas saa e-aineiston kdyttoonsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemaan aikana (ns.
on-demand -kaytto). Suomen kaantajien ja tulkkien liitto esittdaa muutosta
korkeakoulukirjastolainoista maksettavan korvauksen osalta kohtaan Oikeus korvaukseen
kirjastokaytosta.

Ylla mainituilla perusteilla ehdotamme 38 a §:n sanamuotoon seuraavia tdsmennyksia:

38a8§
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Oikeus korvaukseen kirjastokdytosta

Kun yleinen tai korkeakoulukirjasto saattaa tekijan tai hanelta oikeudet hankkineen kustantajan
kanssa sovituilla ehdoilla yleisdn saataviin kirjaan tai aanikirjaan sisaltyvan kirjallisen teoksen,
kuvataiteellisen teoksen, valokuvateoksen tai savellysteoksen valittamalla teoksen yleisolle
johtimitse tai johtimitta sisaltden myos sen, etta yleis6on kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus
saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana kaytettavaksi
rajoitetuksi ajaksi, tekijalla on sen estamatta, mita tekijan ja kustantajan valilla on sovittu teoksen
hyédyntamisesta maksettavasta korvauksesta, oikeus 19 §:n 4 momentissa saadettyyn korvaukseen.
Edelld 1 momentissa tarkoitettua korvausta hallinnoivaan jarjestoon sovelletaan, mita 19 a §:ssa
sdadetaan.

Muut selvitysta koskevat kommentit

Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ry (SKTL) kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi asiassa.
Pyyddamme kiinnittdmaan huomiota siihen, etta selvityksesta tulisi laatia my06s ainakin
ruotsinkielinen versio toisella kansalliskielellda. Suomen molemmat kansalliskielet tulisi ottaa
huomioon tdman tason laajoja selvityksia laadittaessa. Valtioneuvoston tulisi taata ministeridille
kaannosresurssit taman kokoluokan asioiden hoitoon.

Lisaksi selvityksessa sivulla 41 puhutaan vuonna 2021 tehdysta Suomen kaantajien ja tulkkien liiton
PALKKAtutkimuksesta. Pyydamme korjaamaan tutkimuksen PALKKIOtutkimukseksi seuraavasti:
"SKTL:n vuonna 2021 tekemaan palkkakyselyyn oli vastannut..." sijaan tulisi kirjata: "SKTL:n vuonna
2021 tekemaan palkkiokyselyyn oli vastannut..."

Osoittamalla resursseja teknologianeutraaliin lainauskorvaukseen — e-lainauskorvaukseen — valtio
osoittaa kirjallisuuden tekijoille arvostavansa muun muassa kirjallisuuden tekijoéiden toimeentuloa
seka pitdvansa tarkedna Suomen demokratiakehitysta, tiedonkulkua ja sivistysta, mitd myos
kaannetty kirjallisuus osaltaan tukee.

Kavén Jenni
Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ry
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