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Abstract

Earlier in my research, I have explored the crucial role of truth and truthfulness in the context of
translation. The very same semiotico-philosophical issue can, however, be approached from the
opposite vantage point, namely, from what is not true — is false or unauthentic. Even here semi-
otics can provide a fruitful starting point, particularly the view of semiotics as a theory of the lie
as proposed by Umberto Eco in the 1970s and furthermore, Eco’s ideas of fakes and forgeries
from the 1980s and the 2000s. In this theoretical article, the phenomenon of translation is dis-
cussed from both these lines of approach to find support for the paradoxical claim that transla-
tion is a truth-seeking action, yet to translate is to lie. This paper also touches upon the semiotic-
ally relevant and related question of whether a translation as a sign either represents and stands
for the source text or whether it counts as the source text.

1 Kéantimisen luonnetta koskevia analogioita, metaforia vai vaitteita?

Téma artikkeli perustuu K&dTu2009-symposiumissa pitdmééni esitelméddn “Totuus, koko
totuus, el mitddn muuta kuin totuus”, joka puolestaan niveltyy kahdessa edellisessd
symposiumissa pitdmiini esitelmiin ja niihin pohjautuviin artikkeleihin (Hartama-Hei-
nonen 2007 ja 2008b) ja toimii ainakin muodollisesti niiden semioottis-filosofisena jat-
keena; toissa vuonna aiheeni oli kddntiminen kyseenalaistamisena ja viime vuonna
kddntdminen oppimisena. Olisin voinut otsikoida esitelméni aiempaan tyyliin, niin ettd
otsikkona olisi valankaavan suomennoksen sijasta ollut ”Kééntdminen totuuden etsimi-
send”. Néakokulmaani voisi kuvata kuitenkin provosoivammin myos vastakkaisesti, ar-
tikkelini otsikon mukaisesti siis “"Kédntdminen valehtelemisena”.

Tédmaénhetkistd kolmen esitelmén ja artikkelin sarjaa ei pida tulkita vertauksien esittami-
seksi, ts. ettd katsoisin kddntdmisen ikddn kuin vertautuvan kyseenalaistamiseen tai op-
pimiseen tai valehtelemiseen, vaikka analogioiden kdyttd onkin oivallinen tapa avata
asioita ja kiteyttdd ndkokulmia (vrt. Lindqvist 2005: 19-20 ja siind mainitut ldhteet) ja
vaikka kéddntdmisen ja sen ilmididen hermeneuttinen uudelleennimedminen, kuten ma-
nipulaatio tai uudelleenkirjoittaminen, on alallamme tavallista. Kyse ei ole my&skééan
kontribuutiostani kddntdmisen metaforia koskevaan keskusteluun, vaikka siltd ehka vai-
kuttaisikin (k@dntdmisen historiallisista metaforista ks. Chesterman 1997: 19-49; vrt.
Hartama-Heinonen 2008a: 89). Kyse on, niin kuin 2000-luvulla tekemésséni tutkimuk-
sessa yleensékin, sen etsinndstd ja pohdinnasta, millaisia suuria, mahdollisesti semioot-
tisia liittymié yleiseen inhimilliseen toimintaan kdéntdmiselle voi 16ytdé (ks. myos Har-
tama-Heinonen 2008a ja 2009). Kun ilmoitan téssé tarkastelevani kdéntdmistd valehte-
lemisen muotona, esitin itse asiassa kdantdmisen luonnetta koskevasti nimenomaisesti
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merkkiteoreettisen viitteen “kddntdminen on valehtelemista”. Tama véite ja siihen liitty-
vd muutama seikka ja perustelu ovat tarkasteluni kohteena téssa artikkelissa.

Jotakuta saattaa mietityttdd, mika téllaisen tutkimuksen mieli ja perusta on tai millaiseen
kaytannon hyotyyn tillaisella teoreettisella pohdinnalla tdhditddn. Tuo kysymys ja ldh-
tokohta, ehkd huolikin, on varsin ymmarrettiva, koska tutkimukselta vaaditaan nykyain
niin usein yhteiskunnallista relevanssia ja tutkimustuloksilta vuorostaan kdytannon hyo-
dynnettavyyttd. Tdma ajattelutapa tuntuu entisestdéin korostuneen kdannostieteenkin pii-
rissd. Teoreettisella tutkimuksella on kuitenkin mielestini edelleenkin paikkansa ja teh-
tavinsd, silld se tarjoaa ajattelun avaimia ja siten osaltaan auttaa pyrkimyksissimme
hahmottaa tutkimuskohdettamme tarkemmin ja ymmaértaa sitd syvéllisemmin.

Voin perustella tutkimuksellisia 1dhtdkohtiani, tavoitteitani ja painotuksiani myds joh-
donmukaisesti toimimisen periaatteella, siis hakemalla tukea kaiken tutkimustoimintani
filosofisesta pohjasta, Charles Sanders Peircen (1839-1914) nidkemyksistd. Peircen mu-
kaan todellinen tiede nimittdin keskittyy sithen, mikd on hyodytonti, silld hyodyllisten
asioiden tutkimiseen ei tarvita tiedemiehid (CP 1.76, n. 1896; vrt. CP 1.668, 1898).
Peirced késitelleessd véitoskirjassani olen tulkinnut titi kohtaa kuitenkin hieman toisel-
ta kannalta, nimittiin ettd Peirce — jota voidaan pitdi tieteenfilosofiassa edelldkdvijana —
halusi ettd tutkijat sdilyttdvit riippumattomuutensa kaikissa oloissa (Hartama-Heinonen
2008a: 102, alaviite 12). Hyotyndkokohdista vapaan tutkimuksen ideassaan Peirce esitti
tosiasiassa aika kaukondkdisté ajattelua, kun tiedetdén, miten tutkimus on monella alalla
nykydén riippuvainen tuon riippumattomuuden ja samalla objektiivisuuden mahdollises-
ti vaarantavasta ulkopuolisesta rahoituksesta, jonka saamiseen taas osaltaan vaikuttaa
kulloisenkin hankkeen yhteiskunnallinen relevanssi.

2 Totuus, totuudellisuus ja kidntajin semioottisen siirtimisen tyo

Niin kéédntdjid kuin kdéntdmisen tutkijoita on keskusteluttanut se, millainen suhde kiin-
nokselld deskriptiivisesti ajatellen on tai preskriptiivisesti tarkastellen pitdisi olla alku-
tekstiin. Kyseiselle suhteelle on annettu monia nimityksid ja madritelmié, joissa tuo suh-
de ja erityisesti sen ikonisuus, indeksisyys tai symbolisuus ilmenevit hyvinkin eriastei-
sina. Tdtd osoittavat tuota suhdetta kuvaavat sellaiset ilmaukset ja kd&dnndstutkimuksen
termit kuin ekvivalenssi, samuus, samankaltaisuus, hyviksyttivyys tai toimivuus.

Tatd suhdekysymystd samoin kuin kddntijdn semioottisen siirtdimisen tyotd ylipaatdan
on kuitenkin harvoin ldhestytty totuudellisuuden nidkokulmasta kysymélla ja pohtimalla,
onko kééntdja totuutta etsiméssi ja edistimissi vai vadrennosti ja valhetta valmistamas-
sa.

Viitoskirjassani (Hartama-Heinonen 2008a) tarkastelin kdantdmistd nimenomaisesti to-
tuuden perspektiivistd ja nojauduin siind Peircen yleiseen merkkiteoriaan, jota voidaan
pitdd paitsi merkityksen teoriana, myos totuuden teoriana. Totuuden keskeisyyttd Peir-
cen ajattelussa selittdd pitkélti se, ettd hdnen mielenkiintonsa kohteena oli eldmanmittai-
sesti tutkimus ja sen kysymykset. Tutkiminen, tai inquiry, jota nimitystd Peirce kiytti
useasti, oli Peircelle alun perin pelkéstién tieteellistd tutkimusta. Hianen voi kuitenkin
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tulkita alkaneen loitontua varsinaisen tieteellisen tutkimuksen maailmasta, kun hian me-
netti pitkdaikaisen tyonsd 1890-luvun alussa ja yhteydet yliopistomaailmaankin véhen-
tyivét. Se kehityskulku, joka Peircen ajattelussa on ndhtdvissd oman vaitoskirja-aiheeni
eli abduktion osalta, on kuitenkin osa suurempaa muutosta. Tutkimus ja ajattelu, tdmi
inquiry, alkoi rinnastua muuhun arkipdivén toimintaan — siihen, miten tutkimalla ote-
taan selvdd asioista ja haetaan totuutta yhteisdllisestikin toimimalla, jolloin kyseenalai-
siksi joutuneista hypoteeseistamme ja késityksistimme suodattuu pois se, mikd on vaa-
rdd ja virheellistd, “niin ettd totuus voi virrata edelleen vuolaana” (CP 5.50, 1903; kdén-
nés RH-H), kuten Peirce asian lennokkaasti ilmaisi.

3 Kaintajit totuuden asialla — ja vidrentijina

Totuudesta puhuminen tuntuu nykyaikana joskus jotenkin vairéltd diskurssilta. Totuus
on jotakin niin absoluuttista, ettei sille ole sijaa moniarvoisessa ajassamme ja asioitten
suhteellisuutta korostavassa maailmassamme. Totuus on kuitenkin jotakin, joka on pu-
hutellut ja ajatteluttanut kdantéjia viime aikoinakin.

Jaana Kapari-Jatta (2008: 262) pohtii Edgar Allan Poen ainoan romaanin The Narrative
of Arthur Gordon Pym of Nantucket suomennokseen liittdimissadn kddntdjin jalkisanois-
sa totuuden ja todellisuuden olemusta ja mittaa sekd niiden roolia kdinndsty0ssé seuraa-
valla tavalla:

Kéaintdjana joudun tietimiin varsin monesta kohdasta, onko se ihan konkreettisesti (mité se sitten merkit-
seekddn) totta vai ei. Tama kirjahan aivan vilisee tieteellistd totuutta ja monenmoista erikoistermistéd. En
aio kertoa kenellekddn, minka totesin suomentaessani keksityksi, minké yllattden todeksi. Kerron vain,
ettd paljon on hyvin totta ja helposti todennettavaa, mutta muistutan samalla, ettd totuus on totta kai suh-
teellinen késite, joka muuttuu ajan ja monen muun seikan myotd, ja toisaalta — ehkd ennen kaikkea — se
on myos ikuinen ja muuttumaton. Riippuu kokonaan siitd, mistd totuudesta téssa kirjassa tai missd tahan-
sa muualla milloinkin on puhe. Niin, ja siitd, kuka puhuu ja mistd suunnasta, ja mihin pdin puhuessaan
katselee.

Téssd totuutta ldhestytddn nimenomaan kadntdjdd mietityttineend alkutekstin ominai-
suutena ja kddnnostyon inspiroimana fiktiivisen ja faktuaalisen vilisend rajankdyntina.

Viitoskirjassani esittdméni ajatus kddntdjéstd totuuden etsijdnd tai totuuden asialla ole-
vana ei ehké siis ole pelkkdé teoretisointia tai ajatusrakennelmaa, jolla ei olisi mitddn
faktista relevanssia tai kaikupohjaa todellisuudessa tai liittymdd kédntdmisen kiytdn-
toon. Ajatus kddntdjastd totuuden asiamiehend tuntuu nimittdin vastikdin saaneen odot-
tamatonta tukea myds erdéltd toiselta totuuden osuuden esille ottaneelta kddntdmisen
kéytdnnon edustajalta.

Kdidintdjd-lehden vuoden 2008 viimeisessd numerossa julkaistiin taiteilijaprofessori
Kersti Juvan virkaanastujaispuheenvuoro, jonka otsikkona oli “Totuuden talkoot”. Pu-
heessaan hén viittaa isénsd, arkkipiispa Mikko Juvan tunnuslauseeseen magis amica ve-
ritas *suuri totuuden ystdva’ ja toteaa, ettd siind missd isd oli totuuden asialla “’pappina,
poliitikkona ja tiedemiehend”, hin taas pyrkii edistiméédn totuutta taiteilijana. Mielen-
kiintoista tidssd yhteydessd on, ettd taiteilijaprofessorinkin ajattelun voi palauttaa filoso-
fiseen yhteyteensd, nimittdin Aristoteleeseen ja lentdvéadn lauseeseen Amicus Plato, sed
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magis amica veritas — Platon on minulle rakas, mutta rakkain on totuus. Juva itse pai-
nottaa kommunikaatiota totuuden hahmottamisena — ja silloinkin kun kyse on fiktiivi-
sestd kirjallisuudesta, koska sen tehtdvéni on vilittdd joka tapauksessa jotakin inhimilli-
sestéd todellisuudesta, ja silld on osansa, niin kuin Juva sanoo, “totuuden ymmaértamisen
ja ilmaisemisen talkois[s]a, jo[i]ssa osallisena ovat seké kirjoittaja ettd lukija. — — Hyva
kddnnds on yksi linkki totuuden talkoissa.”

Juvan julkaistusta virkaanastujaispuheenvuorosta voi kuitenkin lukea myds kaidntépuo-
lesta eli valheesta ja valheen mahdollisuudesta — tai ndin ainakin mina tein. Juva nimit-
tdin yllattden alkaa puheensa esittdmilld myohemmin puolustamalleen totuudelle vasta-
poolin ja tuntuu jotenkin argumentoivan myos sen ndkokulman puolesta tai ottavan
esiin sen mahdollisuuden, ettd kdannostd ei rakennettaisi totuudellisuudelle. Han nostaa
nimittdin esiin sen perinteisen nakemyksen, ettd “kainnds on huonompi laitos alkuteok-
sesta, vajaa, vinksahtanut, pilallinen”. Hin kdyttdd myo0s sellaisia provosoivia epiteetteja
kuin vddnnés, sumennos ja somennus ja jatkaa: "Kédnnetty kirja on kuin vaira raha, se
muistuttaa alkuperdistd mutta ei ole se.” Juva siis ottaa esille myds sen, ettd kddntdmi-
nen on tietysséd katsannossa vadrentdmista.

Samantyyppistd vertailua on jo aiemmin tehnyt englantilainen kirjailija C. S. Forester
keskenerdiseksi jadneessd romaanissaan Hornblower ja hinen omatuntonsa (1968). Tu-
los vain on toisenlainen: jos védrentdmisessd onkin mahdollisuutensa, kdintaimalla vaa-
rentdvi ei valttdméttad vakuuta lukijaansa tekstin aitoudesta.

Teoksessa on pitkdhko jakso, jossa vddrentdmiselld itsensd eldttdnyt ja vidrentimisestd
my0s kiinni jadnyt mutta sitten erdédn tirkedn kirjeen vadrentdjaksi pyydetty ja tuohon
vddrentamiseen suostumalla hirttotuomion vélttdvd jumaluusopin tohtori Claudius pohtii
vadrentimisen olemusta (s. 102—103): ”— — liika into saattaa vieda ohi tavoitteen”, “on-
kin parempi olla pyrkimittd ehdottoman tarkkaan jdljenndkseen. Toisaalta kuitenkin
huolimattomuus saattaa osoittautua kohtalokkaaksi.” Aina on joku joka tutkii asiapape-
rit muita tarkemmin — joku joka haluaa kunnostautua”. Tulee ohjeita musteesta, pape-
rista, késialasta, kirjesarjoista, perille toimittamisesta seki siitd, ettei missddn yksityis-
kohdassa poiketa normaalista kdytdnnosta (mts. 103—104).

Seuraavassa vield muutama ote pastori Claudiuksen neuvoista (mts. 102—-103; kursi-
voinnit alkuperiiset). Ensin ohjeita kirjeen vairentdmiseen: “Huolehtikaa my0s siitd —
—, ettd ranskankielisen kirjeenne /aatii ranskalainen. Olette ehki ylpeitd siitd, ettd pys-
tytte kirjoittamaan hyvaa ranskaa, kieliopillisesti oikeata ranskaa, mutta kun ranskalai-
nen lukee sen, hin huomaa heti, ettei se ole ranskalaisen kirjoittama.” Sitten seuraa liit-
tyméa kédantdmiseen: “"Menen vieldkin pidemmalle. Jos annatte ranskalaiselle englannin-
kielisen alkutekstin ja kdskette hidnen kééntdi sen ranskaksi, ranskalainen kddnnostd lu-
kiessaan silti vaistoaa, ettei kaikki ole niin kuin pitdisi.” Lopuksi vield paédtelma ja ohje:
”Ranskankielisen kirjeen tiytyy ldhted ab initio ranskalaisen kidestd; teidin on tyydyt-
tava vain paipiirteittdin sanomaan, mitd hanen on paperille pantava.”

Viaidrennos tarkoittaa samalla huijausta. Téllainen huijaus-aspekti ei ole sekéddn kéytin-
non kddntdjille vieras ndkokulma. Téstd todistaa vuoden 2009 Mikael Agricola -palkin-
non saaneesta Outi Hassista Kddntdjd-lehteen tehty haastattelu, joka on otsikoitu
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”’Kééntdminen on huijaamista’ (Haapio 2009). Kéénnettdessd on Hassin mukaan teh-
tdvd muutoksia — kddntdminenhin on huijausta — mutta tuolla huijauksella on oma spe-
sifinen tarkoituksensa ja tavoitteensa: “’saada tekstin totuus vilitettyd”. Totuuden olen-
naisuuteen ja totuuden vélittdmiseen tormétién siis tdssékin kiddntdjan ndkokulmassa.

4 Totuuden mahdollisuus

Jos nykymaailmassa totuudesta puhuminen ei ehkd ole odotettua diskurssia, tieteessa,
tai ainakin filosofian piirissd, voi vield puhua totuudesta, ainakin hypoteettisesti. Eldvis-
sdkin eldmaissé totuus elda vield jossakin. Esimerkiksi oikeuslaitos uskoo totuuteen: elo-
kuvien katsojina olemme tottuneet todistajiin, jotka vannovat kertovansa totuuden, koko
totuuden eivitkd mitdin muuta kuin totuuden. Suomalainen todistaja taas lupaa ja van-
noo tai vakuuttaa kertovansa “’kaiken totuuden — — siitd mitéén salaamatta tai sithen mi-
tadn lisdamatta taikka sitd muuttamatta”.

Voiko kidntdja luvata saman kuin todistaja? Tuskinpa vain, silld hyvin yleiset kddnnos-
strategiat poisto, lisdys ja muutos eivit voisi olla kdytdssa (sdilyttdminen, muuttaminen,
lisddminen ja poistaminen paikallisstrategioina ks. Leppihalme 2007: 368-). Valan lo-
giikkaa seuraten vain osatotuus ja siis valhe on mahdollinen.

Kaikua ja muistumaa valan kaavasta on yllattden silti ndhtdvissd suomalaisissa tulkkioh-
jeissa, ei kuitenkaan oikeustulkkien, vaan asioimistulkkien sddnnostossa. Asioimistulkin
ammattisddnndstdssd (2002, kohta 10) nimittiin todetaan: “Tulkki pyrkii kattavaan tulk-
kaukseen, ei jdtd mitdén pois eikd lisdd mitdén asiaankuulumatonta.” Tulkitkin ovat siis
ainakin implisiittisesti totuuteen pyrkiméassa.

5 Representaatioiden totuudellisuus ja todellisuuden representaatiot

Siirryn nyt selkeésti semiotiikan eli kaikenlaisia merkkeja ja merkkiprosesseja tutkivan
alan maailmaan ja siind erityisesti Charles Sanders Peircen semeiotiikkaan. Kysymys
totuudesta on palautettavissa viime kddessd kysymykseen, miten totuudellisia represen-
taatiot ovat tai voivat olla.

Tésséd yhteydessd on syytd palauttaa ensin mieleen peirceldinen merkki- ja semioosikési-
tys. Merkilld on objekti: timéd on jokin semioottinen syy ja todellinen tilanne, jokin joka
tarvitsee merkin, jotta tilanne tulisi ymmairretyksi ja merkitseviksi ja jotta tieto siitd kas-
vaisi (Savan 1994: 73-74). Tuo objekti, ja siind erityisesti dynaaminen objekti, tuottaa
merkin tai selkedimmin ilmaistuna merkkivilineen ja laittaa liikkeelle semioosin. Kun
merkki suorittaa tehtdvéddnsa eli edustaa objektiaan, se voi esittdd sitd kolmella tavoin:
(1) ikonisesti eli jonkinasteista samuutta osoittaen ja hypoikonisesti ajatellen kuvana,
diagrammina tai metaforana, (2) indeksikaalisesti eli jonkinlaista yhteyttd, kuten kau-
saalisuutta tai fyysistd yhteenkuuluvuutta osoittaen ja (3) symbolisesti eli sovitulla ta-
valla. Tkonisuus, indeksisyys ja symbolisuus eivit ole toisensa poissulkevia, vaan ne
kaikki esiintyvit merkissd yhtd aikaa sen eri aspekteina ja painotuksina.
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Merkki viittaa takaisin objektiinsa, ja silld on voima méiérittad itselleen jokin interpre-
tantti, toisin sanoen saada aikaan sellainen merkitys, tulkinta ja vaikutus, joka puoles-
taan viittaa samaan objektiin kuin alkuperdinenkin merkki (CP 1.541-1.542, 1903).
Merkin toiminta synnyttdd ndin kolmipaikkaisen relaation, triadisen suhteen ja aidon
merkin, ja se mikd yhdeltd kannalta on merkkitoimintaa, on toiselta kannalta samalla
merkkitulkintaa; merkkiin kuuluu ndin ominaisuuksina seka esittdvyys ettd tulkittavuus.

Semioosissa syntynyt interpretantti on sekin merkki, joka puolestaan viittaa aktuaali-
seen semioottiseen kontekstiinsa ja objektiinsa ja luo itselleen interpretantin, merkin
joka on nyt vilittyneesti ja semiotisoituneesti suhteessa alkuperdiseen objektiin. Ndin
syntyy semioosisesti merkki ja kddnnds toisensa jilkeen, ja nididen semioottisten merk-
kien ketju on periaatteessa padttymiton. Totuudellisuus ei ndin ollen ole ensisijaisesti
merkissd, vaan se on jotakin semioosilla ja erilaisilla tulkintavaiheilla vahitellen saavu-
tettavaa. Peirce viittasi erddssd yhteydessd interpretanttiin todeten sen olevan represen-
taatio, jolle totuuden soihtu (torch of truth) ojennetaan (CP 1.339, paivaaméaton).

Merkin tehtdvéd on esittdd ja edustaa, representoida, ja uusien interpretanttien avulla
myo0s merkki, sen merkitys, kasvaa, ja se kertoo objektistaan yhd enemmén. Semioosis-
sa syntyneet interpretantit ja uudet merkit eli kdannokset eivit voi olla loogisesti ajatel-
len samoja, ekvivalentteja, primaarin merkin kanssa, silld se mikd on ajallisesti myohi-
sempid ja ketjussa seuraavana, ei voi olla se miké oli edelld. Representoiminen ei ota
kantaa tuon edustamissuhteen tuottaman totuudellisuuden asteeseen, vaikka Peirce tdssa
yhteydessé kéyttikin interpretantista ilmaisua ekvivalentti merkki; interpretantista Peirce
totesi joka tapauksessa sen olevan merkkind mahdollisesti kehittyneempi (CP 2.228, n.
1897).

Semiotiikka tarjoaa, kuten Peircen osalta jo totesin, totuutta korostavan ldhtokohdan,
mutta semiotiikasta saa 1dhtdkohdan myds vastakkaiselle ajattelutavalle eli vddrdn ja
valheellisen aspektin ja nidkokulman tarkasteluun ja soveltamiseen. Tdmi on vain toi-
nen, tdydentédva tulkinta samasta aiheesta.

Umberto Eco ([1976] 1979: 7) on médritellyt semiotiikan tutkimuskohteeksi paitsi kai-
ken sen, mitd voidaan pitdd merkkini tai kiyttda jonkin toisen korvaamiseen (substituu-
tiona tai representaationa), my0s katsonut yleisen semiotiikan tutkimusohjelman katta-
van kaiken sen, mitd voi kayttdd valehteluun, silld sitd, mitd ei voi kéyttdd totuuden il-
maisemiseen, ei Econ mielestd voi kdyttdd myoskddn valheesta kertomiseen. Semiotii-
kasta tulee siis valheiden teoria (a theory of the lie), ja niin kuin semiotiikan piirissi asia
on ilmaistu, valehtelusta tulee semioottinen kynnys (ks. Tarasti 2004: 91).

Taméd ndkokulma rajaa kddntdmisen entistd ponnekkaammin ja luontevammin semiotii-
kan alaan, silld mitd kdéntdminen on representoivien merkkien tuottamisena viime ka-
dessd muuta kuin epdtoden, harhan ja illuusion verbaalista luomista? Pyrkiihdn kd&nnds
tavallaan alkutekstin paikalle ja vaittdd olevansa tuo alkuteksti, vaikka onkin tuon repre-
sentaation representaatio: kddnnds merkkiyden luonteesta johtuvine mahdollisine puut-
teineenkin vain yksinkertaisesti representoi alkutekstid, esittdd ja edustaa sitd ja viittaa
sithen, olematta tuo alkuteksti itse. Tietysti ei alkutekstikdén ole representaatiota kum-
mempi, se on kddnnoksen tapaan jono merkkejd, jotka viittaavat kirjoittajan tarkoitta-
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maan maailmaan ja sen asiantiloihin. Kdinnds on olemassa “meidén” maailmassamme,
mutta se ei ole semioottisesti ajatellen mitddn todellista vaan tuon semioottisen todelli-
suuden representaatio. (CP 1.339, pdivddmaton.) Todellisuus on semioosin ulkopuolel-
la, dynaamisessa objektissa, ja otteemme tuosta todellisuudesta on vilitteistd: meiddn on
siis oletettava, ettd on olemassa meisti riippumaton maailma, johon meilld on péisy
merkkien vélityksella.

6 Aitoa ja epiaitoa

Eco on tuotannossaan késitellyt myds toisaalta aidon ja autenttisen ja toisaalta huijaus-
ten ja vddrenndsten ongelmia ja tehdessddn niihin liittyvdi rajankdyntid maininnut myos
kiddnnokset (esim. Fakes and forgeries 1987 ja 1990: 174-202 sekéd Fakes in arts and
crafts 2004; ks. myds Tarasti 1996, jossa luku “Taiteiden autenttisuudesta ja epdautent-
tisuudesta” on saanut innoituksensa juuri Econ véddrennosten ja huijausten teoriasta ja
joka jatkaa samaa teemaa tarkastelemalla kategorioitten ndyttdd / on ilmentymia taitees-
sa, tieteessd ja arkieldmaissa, kuten ruoanlaitossa, mts. 92-96, 105-).

Lahtokohtana Ecolla on se, ettd jotta voisimme antaa madritelmén vadrennokselle, tiy-
tyy ensin tietdd, mitd tarkoitetaan silld, ettd jokin on samankaltainen, muistuttaa, on iko-
ninen tai identtinen. Omaan tapaansa Ecolla (2004: 3575) on pitka lista erilaisia variant-
teja ja vaihtoehtoja, joista otsikossa "Moderate forgeries”, maltilliset vddrennokset, hdn
ottaa esille myos kddntdmisen. Siiné ideana on, ettd tulkitsija tietdd kahden kohteen ole-
van erilaiset mutta pdéttda, ettd tietyissad oloissa ja tietyssd tarkoituksessa ne ajavat sa-
man asian, siis toista pidetdin toisena — se kily toisesta — tietylld tavalla sopimuksesta.
Tulkitsija ei pida niitd identtisind mutta kuitenkin tdysin keskendédn vaihdettavissa olevi-
na, silld hinelle identtisyyden ja vaihdettavuuden raja on joustava. Maltillinen k&d&nnos-
vadrennds voi olla myos astetta rdikedmpi, Econ mielesti ainakin tavallisen lukijan kan-
ja, lyhensivit tai sensuroivat, mutta yhtd kaikki uskoivat vilittdvinsd viestin. (Edelld
oleva jatkaa viitoskirjassani sivuamaani merkin fo represent ja to count as -aspektien
distinktion tarkastelua, joka on saanut alkunsa Eero Tarastin Andrew Chestermanin sa-
nanvalintaa koskeneesta kommentista, ks. Hartama-Heinonen 2008a: 51, alaviite 1, ja
70-71, alaviite 1; ks. my06s tdmén artikkelin luku 5.)

Oman vastauksensa ja selityksensd téhén tilanteeseen on antanut Gideon Toury ([1982:
27] 1985: 20) todetessaan — aivan kuin kdannostutkijan ennakoivana kannanottona Econ
ajatteluun — ettd kddnnds on miké tahansa kohdekielinen ilmaisu, joka esitellddn kaan-
noksend tai joka katsotaan kaénnokseksi kohdekulttuurissa olipa syy siithen mikd tahan-
sa. Niitd mitd-tahansa-syitd voisivat esimerkiksi olla ne, jotka Tarasti (2004: 45) mainit-
see Vladimir Jankélévitchin ndkemyksiin viitaten: "Maailma pysyy pystyssé vain hiljai-
sen ja hyvéksytyn vddrinymmarryksen avulla. Témén taustalla voi olla periaatteesssa
kaksi tapausta: huijaus tapahtuu hyvéssi uskossa niin, etti asiaa ei tiedosteta, tai sitten
huijauksen vain annetaan jatkua.” Kéintdmisenkin voisi ajatella ndin olevan esimerkki
konsensuksen oikeuttamasta ja siten legitiimisti huijauksesta.
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Kéantdminen valehtelemisena -aiheen kannalta ehkd kaikkein kiintoisinta Econ ajatuk-
sissa on se, mitd hin toteaa autenttisuudesta. Eco kysyy, miksi seteleitd ja taideteoksia
vidrennetdén, ja vastaa: ei siksi ettd ne ovat vadrennettivissé, vaan taloudellisen hyddyn
vuoksi (sama kysymys ja vastaus voitaneen ulottaa koskemaan kédantdmistikin), ja jat-
kaa sitten: sen ettd vddrennoksid tulee niin usein vastaan, pitdisi saada meidat ajattele-
maan, mitd vaatimuksia asetamme alkuperdiselle. Nédin voisimme huomata, ovatko
kéyttimamme identtisyyden kriteerit vaarallisia, samoin sen, mairittelemmeko késitteet
tosi ja véird, autenttisuus ja huijaus/vddrennds tai samanlainen ja erilainen toistensa
avulla, kehdmaaritelmin. (Eco 2004: 3579.)

Téllaiseen ldpikdyntiin ja analyysiin ei alallamme ehki kuitenkaan taida olla tarvetta,
silld niin kuin olen pyrkinyt osoittamaan, tosi ja vifri, autenttisuus ja huijaus, sa-
manlainen ja erilainen eldvét jotenkin paradoksisesti samanaikaisesti mutta luonnos-
taan silti tdydessd sovussa niin kéddntdmisen, kdidnndsten kuin kddnndstutkimuksen
maailmassa. Jos tdma sitten olisi vddrinymmaérrystd, se on joka tapauksessa yhteinen
kantamme ja nikemys jonka jaamme, nimitimme sitd sitten miten tahansa.
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