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Abstract

This article demonstrates that cognitive linguistics — and here particularly cognitive semantics —
can be effectively used in the description of translating and translation. We focus here on the
cognitive structure of Force Dynamics that describes various relations of force between entities
in semantics. 12 English clauses with Force Dynamics in their semantics and their 28 different
translated versions in Finnish are analysed using Leonard Talmy’s (2000) concepts and theory
on Cognitive Semantics. As earlier, this study confirms that cognitive semantic structures are
retained more often than linguistic (lexical and grammatical) structures. It is shown here how
the description of cognitive structures reveals semantic variation between various kinds of valid
translation. It is also found that changing or omitting the cognitive structure of the source text in
the target text does not necessarily mean fatal deterioration of the translated text excerpt; the
outcome can still be a valid translation.
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1 Johdanto

Konkreettisempien empiiristen tavoitteiden lisdksi tdman artikkelin tarkoitus on pyrkié
osoittamaan, miten kaantdmisen — tassd tarkemmin ottaen 1&ht0- ja tulokielisten lausei-
den — kuvaus voisi laadullisesti hyotya kognitiivisen Kielitieteen teoreettisesta lahesty-
mistavasta. Olemme aiemmin (Makisalo & Lehtinen 2014 ja 2017) tutkineet ammatti-
kaantgjien tuottamia englanti—suomi-kaannoksié ja paatyneet seuraavaan tulokseen. Kun
kuvataan l&ht6- ja tulokielisid lauseita yhtaalta kielellisen ilmauksen tasolla ja toisaalta
semanttisten merkityssiséltojen tasolla nimenomaan kognitiivisen kielitieteen teoreetti-
sella kasitteistolld, on metodologisesti mahdollista ja myds empiirisesti hyviad syita
erottaa kaannosten kielelliset muutokset informaatiosisallossé tapahtuneista muutoksis-
ta. Kognitiivisen semantiikan teoriassa merkityssisallot eivét ole pelkéstédan kielellista
semantiikkaa, vaan ne ovat olennaisesti (kielellistyvd) osa kognitiivisia kasiterakentei-
ta: ”The study of semantics is the study of cognitive scenes that are created or activated
by utterances” (Fillmore 1977: 73). Tarkastelemissamme tapauksissa (Mékisalo &
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Lehtinen 2014 ja 2017) kognitiiviset kasiterakenteet, jotka ovat kiinteésti yhteydessa
informaatiosisaltoon, pyrkivat aineistossamme — k&antéjésté riippumatta — sailymaéan, ts.
muutoksia on aina kielellisessa ilmauksessa enemman. Olemme (Makisalo & Lehtinen
2014: 206) esitténeet yleisen Cognitive Retention -hypoteesin (suomennokseksi ehdo-
tamme tdssa nimitysté kognitiivisen rakenteen valittdmisen hypoteesia):

When describing translation from a source text to a target text, it is possible to distinguish
linguistic and cognitive levels, and it is the cognitive level (cognitive model of the state of affairs)
that is primarily retained in translation.

Se, ettd kaantaja pyrkii sdilyttdmaan asiasisallon ja ettd se tosiasiallisesti myos sailyy,
vaikka kielelliset ilmaisut vaihtelevatkin, ei ole kaantamista tuntevalle intuition vastais-
ta, vaan painvastoin intuition mukaista (tastd enemmén alla luvussa 2), eik& se sinédnsa
olekaan tuloksista merkittavin. Sitd merkittdvdmpaa on esittdd metodinen tyokalu, jolla
kielellisen ja kognitiivisen tason — yhtaalta kielellisen muodon ja toisaalta kognitiivisen
semantiikan mukaisen merkityksen tason — erot voi todentaa. Se on tavoitteena tassa
artikkelissamme. Olemme aiemmin (Mékisalo & Lehtinen 2014 ja 2017) kuvanneet
Kuvion ja Taustan (Figure-Ground) kayttdytymistda ké&annettdessa, koska ne ovat
kognitiivisena rakenteina perustavanlaatuisia havainnonmuodostumisen kannalta: seké
visuaaliset ettd auditiiviset havainnot jasentyvat kognitiivisiksi Kuvion ja Taustan
rakenteiksi.

Tassa tarkasteltava voimadynamiikka (Force Dynamics), joka kognitiivisena
rakenteena kuvaa esimerkiksi erilaisten voimien kohdistumista liikkuvaan Kuvioon
(Pallo pysahtyi katukiveykseen.), perustuu Kuvion ja Taustan rakenteelle (ks. tarkemmin
alla luku 3). Tarkastelemme siis seuraavia kysymyksid: Miten teoreettisesti kuvata
kaannettavien lauseiden voimadynamiikkaa kognitiivisen semantiikan viitekehyksessa?
Kuinka suurelta osin kaannettavien lauseiden voimadynamiikka séilyy, ja mita tapahtuu
niille lauseille, joissa se ei séily? Tarkastelemme tdssd seka teoreettista kuvausta etté
kausaatiosuhteeseen kuuluvaa voimadynamiikan (Force Dynamics) rakenteen séily-
mistd ennen kaikkea laadullisesti.

Tassa tutkimuksessa aineiston pohjana ovat 28 ammattikaantajan yhdesta lyhyesta
englanninkielisesté parlamenttipuheesta laatimat suomennokset (aineiston kokoamisesta
ja luonteesta tarkemmin ks. Immonen 2006). Saman aineiston osia k&ytimme myds
analysoidessamme Kuvion ja Taustan asetelmaa (Makisalo & Lehtinen 2014), joskin eri
lauseita. Tamankertaiseen analyysiin valikoimme aineistosta kaikki lahtokieliset lauseet,
jotka siséltavat kognitiivisen semantiikan mukaisessa kuvauksessa voimadynamiikkaa
jajoita on 12, seka niiden 336 tulokielistad kd&nnosta.

2 Ekvivalenssin kognitiiviset ja interaktionaaliset sitoumukset

Laadullinen tarkastelu edellyttdd k&&nnosvastaavuuden maéarittelyd. Ekvivalenssi on
kielellistd vastaavuutta, ja tutkimuksemme fokuksessa on kaannds ja k&antaminen
kielellisend ilmitna ja merkityksenantona (toisin kuin esimerkiksi k&&ntamisen sosio-
logiassa). Seuraavassa esittelemme, mitd sitoumuksia ekvivalenssin tutkimusohjelma
voi sisdltdd kognitiivisen ja vuorovaikutuslingvistiikan viitekehyksessé. Kognitiivinen
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kielitiede korostaa, formaalisten kielioppimallien vastakohtana, merkityksen ensisijai-
suutta. Lahestymistapaa luonnehtivat muun muassa seuraavat piirteet: kohteena on kieli
sen kayttona ja kielenkdayton konventionaalinen mielikuvaisuus; jyrkkaa rajaa puhujan
lingvistisen tiedon ja ensyklopedisen, maailmaa koskevan tiedon vdlille ei tehdg;
oletetaan ajattelun kategorioiden prototyyppisyys, miké heijastuu kielen rakenteisiin.
(Kognitiivisen kielitieteen sitoumuksista ks. Langacker 1987; Lakoff 1990; Leino 1993:
27-60; yksityiskohtaisesta kuvauksesta ks. esimerkiksi Leino 1993.)

Kieli on toimintaa, puhujan tarkoitus on viestié jotain kuulijalle, ja samalla tavalla
kaantaminen on kielellistda kommunikaatiota, silld myos k&&dnnoksen tarkoitus on viestié
jotain kuulijalle. Kaintdmisen luonne yhdenlaisena kielellisena toimintana edellyttaa
mielestdmme vuorovaikutuslingvistiikan (keskusteluntutkimuksen, Conversational Ana-
lysis) kuvausvalineitd. Sosiaalis-interaktionaalista ndkokulmaa kognitiivisen Kielitieteen
mukaiseen kielen — ja kielenkayttotilanteen — kuvaukseen on tuonut muun muassa
William Croft (2009), johon seuraava pohjautuu.

Kéanndsvastaavuuden tarkasteluun kognitiivisen ja keskustelunanalyyttisen lahesty-
mistavan yhdistdminen antaa seuraavanlaisia jasennysperiaatteita, joita voi myos sovel-
taa, kun analyysissa puhumme “kédyviastd” tai toimivasta” kdannoksestd. Ekvivalenssia
luonnehtii ensiksikin, ettd viestin sisaltd oletetaan lahtokohtaisesti samaksi kuin alku-
perdisen viestin sisaltd. Tulokielinen ilmaus tai teksti on kaannds lahtokielisestd, jos
puheyhteisd pitaa sitd kadnnoksend, viestind joka valittdd saman kuin alkuteksti. Tata
kokemusta voidaan kutsua ekvivalenssin konstruoinnin kokemukselliseksi sitoumuk-
seksi.

Toiseksi, viesti vélitetddn jossain kontekstissa, puhetapahtuma sijoittuu aina johon-
kin vuorovaikutustilanteeseen, vaikka se olisi vain huudahdus Oho!. K&innoksen on
sovittava kontekstiinsa. Tét& voi kutsua ekvivalenssin konstruoinnin kontekstualismi-
sitoumukseksi. Tastd sitoumuksesta voisi olla esimerkkingd kaantajan lokalisoima
mainosteksti, kohdekulttuuriin sovitettu viesti. Kolmanneksi, k&anndsvastaavuuksia
lahtd- ja tulokielten kielioppien tasolla tarkastellaan siitd lahtékohdasta, ettd lahto- ja
tulokielen verbaalistukset noudattavat kontrastiivisen Kielitieteen sitoumusta, jonka
mukaan samanlaisuus perustuu puhujan ja kuulijan tietoon ndistd kielistd, ts. kaksi-
kielisen puhujan kielitietoon.

Neljas sitoumus liittyy merkityksen intersubjektiivisuuteen ja kaannoksen variaa-
tioon. Kéantdminen on vuorovaikutusta, ja siihen kuuluu — kuten muuhunkin sosiaali-
seen kommunikaatioon — merkityksenannon intersubjektiivisuus. Merkitys on yhteista,
vuorovaikutustilanteen osallistujat jakavat kayttdmansa kielen ja merkityssiséllot, joita
talla kielella valitetaan. Intersubjektiivisesti jaettua on myods se kokemus, ettd eri kaan-
tajat kaantavat samaa lahtotekstia eri tavoin. Sama lahtokielinen viesti voi saada ja saa
useita tulokielisid k&annoksid, kuten lahtokielinen lause (1) tulokieliset lauseet (2):

(1)  The pen fell off the table.
(2)  Kyné putosi poydalta.
Kyna tipahti poydalta.

Kyna tippui pdydalta.
Kyna kieri poydalta lattialle.
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N&ma vaihtoehtoiset kddnnokset (2) ovat kasitteistyksid tapahtumasta, jota (1) verbaa-
listaa. Kognitiivisen kielitieteen mukaan puhujalla on vaihtoehtoisia keinoja kasitteistaa
asiaintila, ja verbaalistaminen taas on silla tavoin subjektiivista, etta ei oleteta puhujasta
tai tilanteesta riippumatonta, objektiivista suhdetta asiaintilan, sen késitteistyksen ja
vastaavan ilmauksen vélille, vaan puhujalla on hahmotukseen vaihtoehtoja (joita voi-
daan kuvata muun muassa mielikuvaskeemojen avulla). Tdma kuvaa myos kadnnosten
variaatiota, kuten tapauksessa (2). Kyseessé on siis yleinen kognitiivinen periaate, kun
todetaan, ettd ekvivalenssi ei ole objektiivisesti maaraytynytta. Tulokielinen verbaalis-
tus on puhujan omasta ndkokulmastaan konstruoima kasitteistys, jossa merkitys ei maé-
rity objektiivisesti, totuusehtoisesti. Tata voi kutsua ekvivalenssin konstruoinnin ei-
objektiivisuuden sitoumukseksi.

3 Voima kognitiivisena merkitysrakenteena

Leonard Talmyn (2000) kognitiivisen semantiikan teoriassa kielelliset ilmaukset hah-
mottavat todellisuutta ainakin suhteessa tilaan, aikaan, tapahtumiin ja relaatioihin.
Talmyn nakemyksessa semantiikka on kielen kasitteellista rakentumista (conceptual
organization of language). Kasitteet ovat ajattelussamme primaaristi mentaalisesti
olemassa, niilld on yhteys havaintoihimme, ja niiden avulla jd&senndmme maailmaa.
Semantiikka on kielellisesti jasentynyt osa kasitejarjestelmaédmme (joka siis ei kokonai-
suudessaan ole Kielellistd): kaytossa kielen ilmaisut saavat myds merkityksensa osana
koko kasitejarjestelmaa. (Mts. 4.)

Muun muassa Kuvio—Tausta-rakenne on osa ihmisen kognitiivista tilan hahmotusta:
siind jokin kasite (esimerkiksi havainnon kohde) on tarpeen saada sijoitettua
ymparistoonsa eli tyypillisesti tilaan, suhteessa toiseen kasitteeseen. Tyypillisessa
visuaalisessa hahmotuksessa on esimerkin (3a) mukaisesti kyse kahden entiteetin asym-
metriasta, jossa pienempi ja liikkuva kohde (car) on Kuvio (Figure), prominentti
havainnon kohde, ja suurempi ja liikkumaton kohde (house) on Tausta (Ground),
ympéristd kohteelle (ks. Kaavio 1). Kuviosta tulee tyypillisesti lauseen subjekti. Lause
(3b) taas on intuition vastainen, koska Taustasta tehdaan subjekti; myds esimerkiksi
valokuvaustilanteessa, jossa talo on topiikki, kédytettdisiin luontevammin ilmaisua (3c)
kuin (3b). (Vrt. Croft & Cruse 2004: 56-57.)

(3a) The car is in front of the house.
(3b) ?The house is behind the car.
(3c) 1 want the house to be behind the car.

Kaavio 1: Taustan ja Kuvion havainnollistus lauseesta (3a) The car is in front of the
house

4C>_
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Prototyyppisesti Kuvio—Tausta-asetelma toteutuu myo6s esimerkissé (4), joka on Tal-
mylta (2000: 311) ja jossa poytd muodostaa Taustan kyna-Kuviolle:

(4)  The pen fell off the table.

Kun téllainen kognitiivisen rakenteen siséltdma lause tai lausuma k&énnetaan toiselle
kielelle, juuri Kuvion ja Taustan muodostama rakenne pyrkii séilymaan, vaikka kielelli-
sissa ilmaisuissa (ké&sitteitd ilmaisevat sanat) sindnsd saattaisi esiintyd variaatiota
(Mékisalo & Lehtinen 2014 ja 2017). K&anndsaineistostamme (Makisalo & Lehtinen
2014: 204) on esimerkki, jossa englanninkielisen lahtélauseen (5) Kuvio—Tausta-raken-
ne séilyy kahdessa eri suomenkielisessd kaannoksessé (5a ja 5b), vaikka tulokielisten
lauseiden sanavalinnat poikkeavatkin toisistaan:

(5) - - conference that [Tausta] paved the way [Kuvio] for the Treaty of Rome - -
(5a) - - konferenssi joka [Tausta] tasoitti tietd [Kuvio] Rooman sopimukselle - -
(5b) - - kokous jossa [Tausta] raivattiin tietd [Kuvio] Rooman sopimukselle - -

Tilan hahmottamisen liséksi kielen lauseisiin sisdltyy tyypillisesti myds voiman
kohdistamista johonkin kohteeseen tai kohteesta toiseen. Esimerkissa (4) lause ei kerro
eli jattda ilmaisematta sen asiantilan, miksi kynéd putoaa pdydalta tai mika voima siihen
kohdistuu, jotta se putoaa. Tallainen voiman kohdistuminen johonkin kohteeseen hah-
mottuu kognitiivisesti niin, ettd kahdesta todellisuuden oliosta A ja B muodostuu suhde
eli relaatio, jossa A jollakin voimalla vaikuttaa B:hen. Tallaisesta voimadynamiikan
kielellistamisesta on esimerkkiné lause (6), jossa henkild he kohdistaa tietyn voiman
ikkunaan sen avaamiseksi:

(6)  He finally opened the window.

Croftin (1991: 184-186) mukaan tallainen kausaalinen voiman sek& A:n ja B:n muo-
dostama ketju jarjestyy Kkieliopillisestikin relaatioksi, joka muodostaa hierarkian:
prototyyppisesti agentista A, joka laittaa kausaalisen prosessin liikkeelle, tulee lauseen
kieliopillinen subjekti, ja patientista B, joka on prosessiin sisaltyvdn voiman kohde,
tulee objekti. Voima voi kohdistua myos kolmanteen kohteeseen C, mutta sen semant-
tinen rooli ei voi olla patientti vaan esimerkiksi hyotyja jolloin kieliopillisena funktiona
on obliikvi (my6s adverbiaalitdydennys, josta ks. esimerkiksi Vilkuna 2000: 86-89,
341). Téasta hierarkkisesta jasentymisestd kognitiossa Croft kayttdd nimitystd Causal
Order Hypothesis (SBJ < OBJ < OBL). (Croft 1991: 184-186.) Esimerkissa (6) tdma
kausaalinen hierarkia toteutuu, kun voiman lahtopisteestd eli henkild-agentista tulee
lauseessa subjekti ja voiman kohteesta eli ikkunasta lauseen objekti. Talmy (2000: 437)
toteaa téllaisen voiman olevan antagonistinen ’vastakkainen’, koska lauseen Kuvio—
Tausta hahmottuu niin, ettd ikkuna on Kuvio, ja lauseessa (6) voima kohdistuu siihen
péin. Lauseessa (7) voima ei kohdistu subjektiin (ja Kuvioon), jolloin sanotaan etta
voima on agonistinen:
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(7)  The window finally opened.

Taman artikkelin empiirisessa tarkastelussa otamme analysoitavaksi laadullisesti juuri
lauseen kognitiiviseen sisaltoon liittyvén voimadynamiikan ja sen, mité sille tapahtuu
kaannettdessa, tassd suomennettaessa englanninkielisia parlamenttipuheen lauseita.

4 Voimadynamiikan analyysi

4.1 Voimadynamiikan sailyminen k&&nnettaessa

28 eri ammattikaantdjan kasittelyssé 12 lauseen 336 suomennoksessa voimadynamiikka
séilyy 295 tapauksessa (87,8 %). Jos rinnalla tarkastellaan leksikaalisten tai kieliopil-
listen rakenteiden séilymistd, esimerkiksi lauseiden paaverbin sanastollisia vastineita,
tapauksia on vdhemman: 247 tapauksessa (73,5 %) verbié ei ole kaannetty lahtokielisen
verbin odotetulla suomenkielisell& vastineella. Ero on tilastollisesti merkitseva (Khiin
nelion testissd p < 0,001), ja suhde on hyvin sama kuin aiemmissa tutkimuksissamme
(Mékisalo & Lehtinen 2014 ja 2017). Naissa sailymisen vastaavat prosenttiosuudet ovat
olleet 58,6-65,3 % Kkielellisille vastineille ja 72,1-92,1 % Kuvio—Tausta-rakenteille;
vaihteluvalien alimmat arvot edustavat television ruututekstien kaannoksid, joissa jou-
dutaan karsimaan informaatiotakin, ja ylimmat vaihteluvalit edustavat tietokirjallisuutta.

Seuraava laadullinen tarkastelu kuvaa hyvin kaikkien 12 lauseen ké&&ntamista.
Esimerkiksi aineiston lahtokielinen virke (8) siséltda kolme lausetta (9), (10) ja (11),
joista jokainen sisaltaa erilaista voimadynamiikkaa:

(8) The founding fathers were certainly inspired by the prospect of a Europe bound together by
institutions through which the divisiveness of European history would be replaced by common
cause.

(9)  The founding fathers were certainly inspired by the prospect of a Europe

Lauseessa (9) inspire-verbi kohdistaa perustajajaseniin founding fathers voimaa, joka
toki on henkistd luonteeltaan mutta jonka alku on kasitteessa prospect; perustajajasenet
saavat energian inspiraatioonsa sellaisesta Euroopasta, joka olisi instituutioiden yhteen-
sitoma. T&han jalkimé&éritteeseen (10)

(10)  bound together by institutions
sisaltyy toinen voima: jokin voima sitoo instituutioita yhteen. Kolmas voima siséltyy
relatiivilauseeseen (11), kun (Euroopan) hajanaisuus korvataan yhteiselld asialla: A

korvautuu B:lla;

(11) through which the divisiveness of European history would be replaced by common cause
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Lauseessa (9) voima kohdistuu selvimmin oliosta A olioon (tai olioihin) B. Sen kuvaus
on kausaalisuhteen perustyypin mukainen: A — B. Lauseessa (11) voima ja sen
kohteiden relaatio on monimutkaisempi: jokin olio C, jota emme lauseen passiivisuuden
vuoksi pysty yksiloimdidn mutta joka selvdsti on institutionaalista”, korvaa olion A
(divisiveness) oliolla B (common cause), jolloin molempiin A ja B kohdistuu voimaa:
graafinen havainnollistus voisi olla kaavion 1 mukainen.

Kaavio 2: Lauseen (11) kognitiivisen semantiikan mukainen rakenne havainnollistuk-
sena; A = divisiveness, B = common cause ja C = passiivinen tekijd; nuolet kuvaavat
kausaalisia voimia

Jokaisen 28 kaantajan kaannoksessa lauseen (9) kognitiivisen semantiikan voimadyna-
miikka sailyy 24 tapauksessa, lauseen (10) 23:ssa ja (11) 26 tapauksessa.

Tarkastelemme seuraavaksi tarkemmin lausetta (10). Sen lahtokielisen lauseen
merkityssiséltod voitaisiin kognitiivisesti kuvata kaavion 3 tapaan (téllaisesta kuvaus-
tavasta ei pida tehda ontologisia oletuksia siitd, millaisia merkitysrakenteita meilla
mielesséimme on; kuvaus on havainnollistus, ja teknisesti ja graafisesti se voitaisiin
toteuttaa hyvinkin monella tavalla):

Kaavio 3: Graafinen havainnollistus lauseen (Europe) bound together by institutions
kognitiivisesta merkitysrakenteesta

.

® Eurooppa

} <t,|: [ instituutio
ﬁ )  Voima

Kaavion 3 mukainen rakenne ja kuvaustapa séilyy siis esimerkin (12) kaikissa 23
suomennoslauseessa (o0sa kaannoksistd toistuu niin moneen kertaan, ettd erilaisia
kaannoksia on 11). Niissé instituutio (tai sen leksikaalinen vastine toimielin, laitos) on
lahtokielisen lauseen tapaan semanttiselta rooliltaan agentti:
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(12) instituutioiden yhdistamé&sta Euroopasta
instituutioiden yhteensitomasta Euroopasta
instituutioiden yhteen punomasta Euroopasta
yhteisten instituutioiden yhdistdméasta Euroopasta
jota yhdistavat instituutiot
jonka liittdd yhteen instituutiot
jota yhteiset instituutiot nivoivat tiiviisti yhteen
jonka sitoisivat yhteen instituutiot
jota sitovat yhteen instituutiot
jota yhdistéisivét - - toimielimet
jota pitdvat koossa laitokset

Seuraavan esimerkin (13) kolmessa suomennoksessa kaavion 3 mukainen rakenne myos
séailyy, mutta instituutio on saanut instrumentin semanttisen roolin ja lause on passiivi-
muotoinen, jolloin tekija katoaa:

(13) joka yhdistettdisiin kayttdmalla instituutioita,
jonka mukaan Eurooppa yhtendistettdisiin instituutioiden avulla
sitoa Euroopan maat toisiinsa instituutioiden avulla,

Kolmessa seuraavassa (14) suomennoksessa kognitiivinen merkitysrakenne edelleen
séilyy, mutta verbi muuttuu refleksiiviseksi, jolloin my6s lahtokielisen lauseen tekija
muuttuu instrumentaaliseksi tai viimeisessa tapauksessa semanttiselta rooliltaan
kokijaksi:

(14) Eurooppa kytkeytyisi yhteen instituutioilla,
Euroopan sitoutumisesta yhteen sellaisten instituutioiden avulla,
yhteen sulautuneiden instituutioiden

Kognitiiviseen merkitysrakenteeseen kuuluva voimadynamiikka on siis ylla séilynyt, ja
lauseissa (12) vield sellaisenaan, niin ettd lauseen semanttisen rakenteen entiteetit
séilyttdvat myos semanttiset roolinsa. Sen sijaan niissakin on voinut tapahtua leksi-
kaalisia ja kieliopillisia muutoksia, esimerkiksi bind-verbi on kaantynyt yhdistamiseksi,
yhteensitomiseksi, yhteen punomiseksi, yhteen liittdmiseksi, yhteen nivomiseksi, sitomi-
seksi ja koossa pitamiseksi. Kaikkien naiden verbirakenteiden kognitiivinen merkitys-
rakenne voidaan kuitenkin kuvata kaavion 3 mukaisesti. Oikeastaan néinkin runsas eri
kaantdjien tuottama leksikaalinen vaihtelu periaatteessa taysin kdypien kaanndsvaihto-
ehtojen valilla kielii juuri siitd, ettd kadntamisen koulutuksessa ja tutkimuksessa olisi
tarvetta sellaiselle teoreettiselle tydkalulle, joka tyydyttavasti kuvaisi eri kd&dnnosvaihto-
ehtojen suhteen sen merkityssiséallon, jolla on informaation sdilymisen kannalta merki-
tysta.

4.2 Voimadynamiikan muutokset kaannettaessa

Kuten yll& jo todettiin, kaikissa kadnnoksissé tulokielisten lauseiden merkityssisélto ei
séily, vaan muuttuu, ja muuttuneita tapauksia on lahtokielisen lauseen (10), bound
together by institutions, tapauksessa 5.
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Ensiksikin yksi muutos on se, ettd kaavion 3 mukainen voima muuttaa lahtokielisen
verbin ilmaiseman tekemisen sellaiseksi, ettd siind ei endd ole voiman dynamiikkaa,
vaan se on pikemmin yleisempi prosessi. Kahdessa suomennoksessa (15) verbit ovat
muodostaa ja luoda, jotka ovat semanttisesti ns. tyhjempia tai yleisempid, ylakasitteen-
omaisempia kuin alkuperéinen englanninkielinen verbi. Liséksi kummassakin suomen-
noksessa (15) instituutiot on saanut instrumentaalisen roolin: (15a):ssa rooli liittyy
Euroopan yhtendisyyden luomiseen, niin kuin suomennoksissa (14), mutta (15b):ssa se
liittyykin viimeiseen lauseeseen eikd Euroopan yhdistymiseen:

(15) a. ettd Euroopan yhtendisyytta luotaisiin instituutioilla
b. ettd olisi mahdollista muodostaa Eurooppa, jonka instituutioiden kautta (I&pi sen historian
jatkunut jaottelu korvautuisi yhteisten padmaarien tavoittelulla.)

Kéaidnnoksessd (15a) ’yhdistimisen’ tai ’yhdistymisen’ semantiikka on kadonnut, ja
Euroopan ja sen instituutioiden vélinen suhde on vain possessiivinen: ’Euroopan insti-
tuutiot’. Jalkimmaisestd (15b) kannattaa myds huomata, ettd yhtendisyyden merkitys ei
ole ’yhdistymistd’ eikd ’yhdessd olemista’, vaan se on pikemmin *yhdenmukaisuutta’, ja
ettd se periaatteessa kuvaa staattista, voimatonta tilaa.

Toiseksi voimadynamiikka voi kadota kadnnoksistd myods niin kokonaan, ettd se ei
nay niissé endd edes verbin muutoksina; ndin on lauseissa (16):

(16) a. jonka instituutioita
b. yhteisten instituutioiden Euroopasta,
c. jolla olisi yhteiset instituutiot,

Suomennoksessa (16a) lahtokielinen sivulause katoaa lahes kokonaan, ja virke, jonka
osa se on, on (17):ssa:

(17) Perustajaisia innoitti visio Euroopasta, jonka instituutioita eivat endd maaréisi vanhat eripuraisuu-
det vaan yhteiset tavoitteet.

Siind instituutiot on jaanyt kaannokseen vain oliona ja Euroopan possessiivisena
kohteena; sill4 ei endd ole Eurooppaa koossa pitdvan voiman tekijyyttd. Pitaisimme
suomennosta (17) kuitenkin vield kdypana kaannoksend lahtokieliselle virkkeelle, ja
tassa on laadullisesti tarked huomio kéantdmisen kuvauksessa: kognitiivisen semantii-
kan mukaisen merkitysrakenteen kuvaaminen ja jonkin sen lahtokielisen lauseen ele-
mentin puuttuminen tulokielisestd k&annoksestd ei suoranaisesti tai automaattisesti
tarkoita sitd, ettd kaannos sindnsa ei olisi kdypa tai toimiva. Mutta merkitysrakenteen
kuvaus kylla antaa tyOkaluja sen pohtimiseen, mitkd elementit kddnnoksessa ovat
tarkeitd; toisin sanoen, mika siséltd0 kussakin kontekstissa kannattaa kadnnoksessa
sailyttad.

Aineiston 12 lahtokielisestéd lauseesta kolmessa (18) toistuu samantyyppinen henki-
sen voiman rakenne, joka kielellisesti realisoituu accept-verbiné: ’A ei hyvéksy B:ta’:

(18) a. In Britain we could never accept (the relegation of our Parliament to that type of federalism).
b. Britain cannot accept a Europe (dominated by the self-interest of a Franco-German alliance).
¢. Nor do we need to accept a looser concept (- -).
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Suomennokset ovat lahes kaikki toistensa kaltaisia siind, ettd ne kayttavat hyvaksya-
verbid; yleisimmat suomennokset ovat (19):ssa:

(19) a. Me britit emme koskaan voisi hyvéksya (- -).
b. Britannia ei koskaan voi hyvaksya Eurooppaa (- -).
c. Meidan ei mydskaan tarvitse hyvaksya [dyhempaé kasitettd (- -).

Kaksi kaantajaa on kayttanyt lauseen (18a) suomennoksessaan (19a) muuta verbié (ks.
[20]) — luovuttaa ja uhrata —, ja niissd voima on merkitykseen ’hyvdksyd’ verrattuna
erilaista ja se suuntautuu eri kohteeseen, niin ettd merkitysrakenteen voi katsoa muuttu-
neen alkuperdaisesta:

(20) a. Ison-Britannian kansalaiset eivét ikina luovuttaisi (- -).
b. Me britit emme koskaan voisi uhrata (- -).

Lahtokielinen lause (18b) on kaikissa 28 tapauksessa k&&nnetty hyvin identtisesti (19b),
niin ettd kognitiivisen merkitysrakenteen voidaan katsoa séilyneen. Samoin lauseen
(18c) on ldhes jokainen kaantanyt (19c):ksi, niin ettd niista vain yhdessa eli tapauksessa
(21) merkitysrakenne muuttuu niin, ettd voima kaantyy agonistiseksi ja kohdistuu lau-
seen kokijaan me:

(21) Eika meidan liioin sovi alistua tappioonkaan: [- -].

Lauseen lahtokielisen verbin muuttuminen kaannoksessa joksikin muuksi kuin suoraksi
vastineekseen ei aina tarkoita sit4, ettd myos kognitiivinen merkitysrakenne muuttuu
(ks. esimerkit 12, 13 ja 14). Mutta painvastaisia tapauksia ei tdssék&an aineistossa ole, ja
kognitiivisen merkitysrakenteen muuttuminen tarkoittaakin aina verbin muuttumista
muuksi kuin suoraksi vastineekseen.

Y114 oleva kuvaus — joista lahtokieliset lauseet (9), (10) ja (11) ja toisaalta lauseet
(18a—18c) ovat esimerkkeind — antaa aiheen hypoteesiin, jonka mukaan lauseen komp-
leksisuus suoraan vaikuttaisi siihen, kuinka paljon k&anndksessd on variaatiota: mita
kompleksisempi laht6lause, sitd enemman kaannoksissa on variaatiota. Sekéaan ei olisi
intuition vastaista, mutta sen selvittdminen ja& tamén artikkelin teeman ulkopuolelle.

5 Lopuksi

Aiempien tutkimustemme (Mé&kisalo & Lehtinen 2014 ja 2017) liséksi tassakin aineis-
tossa kognitiivisella merkitysrakenteella on taipumus séilyd k&&nnettdessd useammin
kuin kielellisilla ilmaisuilla. VVoimadynamiikan tarkastelu kad&nnoslauseissa suhteessa
lahtokielisiin lauseisiin antaa aiheen todeta, ettd voimadynamiikka kayttdytyy samoin
kuin aiemmin tarkastelemamme Kuvion ja Taustan merkitysrakenne: se séilyy tilastol-
lisesti merkitsevésti useammin (87,7 %) kuin esimerkiksi kielelliset ilmaisut (73,5 %;
téssé kielellisend ilmaisuna tarkasteltiin lauseen verbid).

Laadullisesti kaannoksia tarkasteltaessa nayttda siltd, ettd aina suurin osa 28
k&antajasta paatyy hyvin samantyyppisiin ratkaisuihin ja ettd yksinkertaisissa perus-
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lauseissa vain yksi kdantdja — tai ei yksikdan — saattaa esittaa jonkin muun leksikaalisen
ja kognitiivisen merkitysrakenteen ratkaisun kuin kaikki muut. N&yttaisi myos silta, etté
lahtokielisen lauseen kompleksisuuden lisddntyessa myds kaannosten variaatio kasvaa,;
tdman hypoteesin operationaalistaminen vaatii kuitenkin oman pohdintansa, joten esi-
tdmme sen tassé hypoteettisena huomiona.

Tarked on havainto, jonka mukaan kognitiivisen merkitysrakenteen muutos ei tar-
koita sitd, ettd kaannos ei olisi kdypa tai toimiva. Kaantdjat saattavat paatya hyvin
erilaisiin leksikaalisiin ja kieliopillisiin ratkaisuihin, ja samalla myods kognitiivinen
merkitysrakenne saattaa muuttua, mutta k&&nndos voi sindnsa olla kaypa.

Niinkin runsas eri kaantgjien tuottama leksikaalinen vaihtelu kuin ylla on havaittu —
ja periaatteessa, joskin tutkijoiden tulkitsemien, tdysin kaypien k&&nndsvaihtoehtojen
valilla — osoittaa, ettd kaantamisen koulutuksessa ja tutkimuksessa on kéyttoa sellaiselle
teoreettiselle tyokalulle, joka tyydyttavasti kuvaisi eri kd&dnnosvaihtoehtojen suhteen sen
merkityssiséllon, joka on informaation sdilymisen kannalta merkityksellistd. Kannattaa
huomata, ettd tydkalu on vain kuvauksen tyokalu, ei enempéa. Se ei ainakaan tdman
analyysin perusteella suoraan ratkaise esimerkiksi sitd, mikd ka&nndsvaihtoehto on
oikea, mika ei, mutta sen avulla p&astdaan kylla td&smallisemmin keskustelemaan sita,
mik& kadnndsvaihtoehto mahdollisesti on toimiva ja milla kriteerilla.
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