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Abstract

Throughout history, translation has been among the most important methods for creating a new,
standardized written language. Translating from various source languages has provided tools for
shaping the grammatical structures and lexical norms of the target language. On the other hand,
the transfer process has unavoidably resulted in SL interferences on the morphological,
syntactic or lexical levels. Interference was probably particularly common when the target
language lacked standardization, which was the case with the early translations of Christian
texts such as Biblical and liturgical texts and hymns. In this paper, the author analyzes a 4™-
century Latin hymn, Te Deum laudamus by Ambrosius, and its eight Finnish and five German
translations from the 16™ through the 20™ centuries, as well as one Swedish translation from the
16™ century. The aim is to discover whether there were cases of the different types of
interference in the oldest translations that were subsequently reformulated in the retranslations.
If SL interference was still present in the retranslations, it was further investigated whether the
linguistic phenomena concerned have become part of standardized target language as
transference, or whether they have only been preserved in the hymns to give them an archaic
touch.
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1 Johdanto

Olen jo joidenkin vuosien ajan tutkinut Jaakko Finnon vuonna 1583 julkaiseman
ensimmadisen suomalaisen virsikirjan k&annosvirsid, erityisesti suoraan tai valikielen
kautta saksasta suomennettuja. Niistd on vuoden 1986 nykyvirsikirjassa vield jaljella 34
historian saatossa maailman muutoksia uhmannutta virttd, joista 27 saksalaista alku-
perad olevaa, loput l&hinna ruotsalaisia, kaikki toki uudelleenkaannettyja ja muokattuja
nykykayttdjaa varten. Nama kaikki 27 virttd ovat séilyneet myds moderneissa saksalai-
sissa virsikirjoissa. Vertailumateriaalina olen kdyttanyt vastaavista virsikirjan osastoista
I0ytynyttd 34:84 saksalaista ja 34:44 suomalaista nykyvirttd, joskin pd&osa julkaisuistani
on tahén saakka kasitellyt historiallisia virsikerrostumia. (vrt. Helin 2008, 2009 ja esim.
Jenny 1985: 12-14.)

Tahan artikkeliin olen valinnut tarkastelun kohteeksi yhden kaikkein vanhimpiin kuulu-
van latinankielisen virren, Te Deum laudamus, ja sen vanhoja ja uusia suomennoksia,
saksannoksia ja ruotsinnoksen.
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Tarkoitukseni on tarkastella kdadnnoksissa nékyvia lahto- tai valikielen valittomia (inter-
ferenssi) ja pitkékestoisia (transferenssi) vaikutuksia kohdekieleen siind maarin kuin se
tdman lyhyen artikkelin ja muutaman esimerkin puitteissa on mahdollista.

2 Te Deum laudamus: Ambrosiuksen kiitosvirsi ja sen kaannokset

Te Deum laudamus on itse asiassa hyvin vanha k&&nnos sekin. Alkujaan tdma kristit-
tyjen vanha virsi on ollut kreikankielinen, ja sen lienee Kirjoittanut piispa Niketas
Remesianalainen, joka eli luultavasti vuosina 335-414. Latinankieliset sanat virteen
laati 300-luvulla Milanon piispa Ambrosius (333—-397), jonka mukaan virsi on saanut
nimensé. Virressa ei ole loppusointuja vaan se on suorasanainen ja psalmilaulun tapaan
séeparillinen. Laulu on kaikkiaan kolmiosainen: Ensimmainen osa ylistdd Jumalaa ja
paattyy Pyhén Kolminaisuuden ylistykseen (Te per orbem terrarum sancta confitetur
ecclesia, patrem immensae maiestatis, venerandum tuum verum unicumfilium, sanctum
quoque paracletum spiritum), toinen osa puolestaan on kristologinen eli Kristusta,
Kunnian Kuningasta ja Isén ainoaa Poikaa ylistdva (Tu rex gloriae Christus, tu patris
sempiternus es filius), ja kolmas osa on tarkoitettu péivittaiseksi rukoukseksi (Per
singulos dies benedicimus te, et laudamus nomen tuum). (vrt. myds Vainola 2008.)

Tutkimusmateriaalissani on tdman latinankielisen lahtotekstin liséksi kaikkiaan kahdek-
san suomennosta, viisi saksannosta ja yksi vanha, Suomessa Lutherin versiosta tehty
ruotsinnos. Materiaali ja mahdolliset lyhenteet on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Tutkitut virret

Latinankielinen lahtoteksti
Ambrosius (333-397): Te Deum laudamus (Hallio 1936: 539)

Suomennokset Saksannokset
1) Agricolan rucouskirja 1544 1) Baltasar Resi: Te Deum Laudamus.
(s. 193) Herr Gott dich loben wir (Eyn
Enchiridion 1525: virsi CXXII)
2) ja 3) | Jaakko Finnon virsikirja 1583: 2) Martin Lutherin saksannos vuodelta
- Ambrosiuxen ia Augustinuxen 1529 (Hallio 1936: 542)
Kijtoswirsi

- Se Sama Rimixi techty
(Lempidinen [toim.] 1988: 182—

186)

4) Elias Lonnrotin suomennos 3) Evangelisch-Lutherisches Gesangbuch
vuodelta 1872 (Hallio 1936: 546) fur Kirche, Schule und Haus 1892,

virsi 20

5) ja 6) | Suomen evankelis-luterilaisen 4) Evangelisches Kirchengesangbuch
kirkon virsikirja 1938, virret 394 & 1981, Das Tedeum, virsi 137 (EKG
395 (VK 1938) 1981)"

7) ja 8) | Suomen evankelis-luterilaisen 5) Evangelisches Gesangbuch 1994, virsi
kirkon virsikirja 1986, virret 320 & 191
321 (VK 1986)

Ruotsinnos

Tehty Lutherin versiosta Suomessa ennen vuotta
1559 (Hallio 1936: 543)
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Mikael Agricola suomensi Ambrosiuksen Kkiitosvirren rukouskirjaansa (1544), ja
Finnolta siihen on kaksi suomennosta (1583), toinen suorasanainen eli Agricolalta
lainattu k&annds, toinen Finnon itsensd Lutherin loppusoinnullisen saksannoksen
mukaisesti sepittdma. Nykyisessd suomalaisessa virsikirjassakin virrestd on kaksi
versiota; niistd toinen pohjautuu Elias Lonnrotin, toinen Lars Stenbdckin suomen-
nokseen, joista molemmat ovat 1800-luvulta. (Vaindla 2008: 337-338.) Samoin jo
vuoden 1938 virsikirjassa oli virrestd kaksi suomennosta. Myo6s ké&siini saamassani
saksankielisessd, Latviassa painetussa virsikirjassa vuodelta 1892 versioita on kaksi,
virret 19 ja 20, joista olen analyysiini kuitenkin ottanut vain toisen (nro 20).

3 Interferenssi ja transferenssi

Interferenssi ja transferenssi ovat kielten keskindisen kontaktin kautta syntyneitd
ilmioitd, joita on tédhdn saakka tutkittu seka kontrastiivisessa lingvistiikassa (esim.
Luukkainen 1982) etta kaksikielisyyden tutkimuksessa, mutta vasta aivan viime aikoina
kaannostieteessa (esim. Enell-Nilsson 2008 ja Ylinen-Rauscher 2012), jonka piiriin ne
ehdottomasti kuuluvat. Niita voisi verrata toisiinsa taulukon 2 mukaisesti:

Taulukko 2. Interferenssi ja transferenssi

Interferenssi Transferenssi
e Synkroninen ilmi6 e Diakroninen piirre
e Satunnaiset lainaukset, e Vakiintuneet lainasanat,
lipsahdukset”, yllattavéat kaannoslainat ja rakenteelliset
rakenteet (esim. anglismit, lainat

svetisismit jne.)
e Kielenkayttton aikojen kuluessa
e Kieleen ja kielenkéyttoon rakentavasti vaikuttanut ja
negatiivisesti vaikuttava ilmio, normittunut ilmi6
joka rikkoo kohdekielen normeja
e Tutkimuskohteita: yhtalaisyyksien

e Tutkimuskohteita: esim. ”vaarét syntyminen eri kielissa seka
ystavat” (faux amis) ja k&&nnosten ettd kielikontaktien
kaksikielisyys kautta.

Keskiajan ja uuden ajan alun k&antdjat loivat véhitellen normittuvan Kirjakielen niin
suomeen, ruotsiin kuin saksaankin. Tydssédan he eivat voineet tukeutua kieliopillisiin
séantoihin ka&nndostieteellisisté kasityksistd puhumattakaan. Lahtokieli vaikutti vahvasti
heidan kaannoksiinsa niin fonologisella, ortografisella ja leksikaalisella kuin syntak-
sinkin tasolla. Kaannoksiin jai siis interferenssid. Osa néistd kohdekieleen kuulumat-
tomista kielen piirteista havisi tai korjattiin jo hyvinkin pian, mutta osa jai eldméén ja on
séilynyt teksteissd meidankin paiviimme saakka. (vrt. Helin 2012.) N&ist4 voidaan
puhua transferenssi-ilmidiné eli pysyvésti kielen rakenteeseen vaikuttaneina piirteind,
jotka syntyivat alun perin kaantajan “lipsahduksesta” tai tarpeesta tayttda kohdekielessé
ollut aukko l&htokielen rakenteen tai leksikon avulla. (ks. esim. Luukkainen 1982.)
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Seuraavassa analysoin tekstimateriaalia ja siihen sisaltyvaa interferenssia ja transfe-
renssia ensin morfologian ja syntaksin kannalta, sitten leksikaaliselta kannalta. Pohdin
my0s, ovatko mahdolliset transferenssin piirteet séilyneet myos yleiskielessa vai vain
vanhahtavassa virsien kielessa. Esimerkkien oikeinkirjoitus noudattaa paasaantoisesti
alkuperdisen tekstin kirjoitusasua; saksalaisissa esimerkeissa kaytetdan kuitenkin EKG
1981:n kirjoitusasua, kun kyse on pelkéstaan ortografisista muutoksista.

4 Analyysi
4.1 Morfologis-syntaktinen analyysi

Vanhoissa kaannoksissa Kkieliopillista interferenssid on erityisesti maaréisyydessa,
prepositiorakenteissa vs. sijamuodoissa, relatiivilauseissa, verbinmuodoissa ja sanajar-
jestyksissd. Seuraavassa katsotaan joitakin niista tarkemmin.

4.1.1 Artikkelit ja maaraisyys

Latinalle ja suomelle on yhteista se, ettei niissa ole méaaraisia eika epamaardaisia artik-
keleita, vaan méaéardisyyden aste osoitetaan sijamuodolla. Saksassa ja ruotsissa artik-
keleita sen sijaan on, ja tdmankin virren varhaisissa suomennoksissa esiintyvat artikkeli-
sanat voidaan siten madritelld interferenssiksi, joka on syntynyt joko niin, ettd teksti on
kaannetty saksan tai ruotsin kautta tai siten, etta saksan tai ruotsin kielioppi on vaikut-
tanut suomentajan, esim. Agricolan, kieleen, vaikka kaannos sindnsa on tehty suoraan
latinasta.

Virren 2. sakeiston Te per orbem terrarum sancta confitetur ecclesia -sakeessa maail-
manlaajuinen (per orbem terrarum) seurakunta (kirkko, ecclesia) on kaikissa kaannok-
sissa saksannettu muotoon die ganze werte Christenheit... auf Erden ja ruotsinnettu
(1559) Och then werdiga Christenheet i werlden, eli kummankin kielen morfologia-
normien mukaan. Agricola (1554) puolestaan on liittdnyt suomennokseen normin-
vastaisen” artikkelin Se pyhe seuracunda maailmasa, samoin Finno (1583) suorasanai-
sessa suomennoksessaan Se pyha seuracunda ymbari mailman, mutta jattanyt sen pois
riimittdméassaén versiossa Sinua Christicund tunnusta / Coco maacunda mos iulista.
Myoskadn myO6hemmissa suomennoksissa ei artikkelia endd esiinny (esim. Ja
kristikunta kautta maan sinulle kantaa kiitostaan, VK 1986: 320), joten ensimmaisten
kohdalla kyse on ollut interferenssistd, ei pysyvasta kdannoksen aiheuttamasta ilmidsta.

Epamadréisesta artikkelista voisimme ottaa esiin 3. sakeiston lopusta latinan sakeen
Judex crederis esse venturus, joka on kaikissa saksalaisissa versioissa kaannetty tarkasti
muotoon Ein Richter du zukiinftig bist. Ruotsinnoksessa on sen sijaan kaytetty relatiivi-
rakennetta Tw warder allt thet ddmande, som dddht finnes och lefvande, sek& futuuria,
johon palataan vield mydhemmin. Agricola ei ole suomennoksessaan kayttanyt epdmaa-
réista artikkelia, Finnon suorasanaisessa suomennoksessa se sen sijaan esiintyy: Sina
mas vscotan tuleuan ydhexi duomarixi. Sekéd Finnon riimillisessé etta kaikissa myéhem-
missd suomennoksissa on tassa kohdin kaytetty eri verbimuotoja substantiivin sijaan:
domitzeuan (Finno 1583), tuomitset (Lénnrot 1872; VK 1938: 394; VK 1986: 321),
tuomitaan (VK 1986: 320).
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Kiinnostavaa maaraisyyden kannalta on myo6s 3. sékeiston puolivalin sde credentibus
regna coelorum, johon saksannoksissa on lisatty vahvistava indefiniittipronomini all(e):
und all Christen zum Himmel bracht (EKG 1981: 137). Ruotsintaja on valinnut
morfologisen maardisen muodon Och Christrogna till himmels fordt. Sen sijaan
Agricola ja h&ntd lainannut Finno ovat osoittaneet maarédisyyden demonstratiivi-
pronominilla: auasit Taijuahat nillen wscouaijsten (Agricola 1544) ja ia auaisit taiuan
nijlle vskouaisille (Finno 1583). Finnon riimityksestd ja myOhemmistd versioista
pronomini on interferenssind jatetty pois ja uskovat korvattu uskolisil, omilles (Lénnrot
1872), uskovillesi (VK 1986: 321) tai kokonaan muilla rakenteilla.

4.1.2 Prepositiorakenteet vs. sijamuodot

Germaanisten kielten prepositiorakenteet k&éntyvét vield nyky&éankin herkésti postpo-
sitiorakenteiksi suomelle ominaisten sijamuotojen sijaan. EsimerkKivirren ensimmaisen
sékeiston incessabili voce proclamant (’lakkaamatta’) on s&é&nnollisesti saksannettu
adverbilla immer, kun taas Agricola on kayttanyt postpositiorakennetta ilman loppu (vrt.
saksan ohne Ende), ja Finno on suorasanaisessa suomennoksessaan vield vahvistanut
postpositiorakennetta (ilman lackamat) mutta jattanyt postposition pois riimittaméstaéan
versiosta. Myohemmét suomennokset ovat postposition sijasta kdyttaneet 3. infinitiivin
abessiivimuotoa lakkaamatta (Lonnrot 1872; VK 1986: 320) tai adverbeja ainian (VK
1938: 395) ja iati (VK 1986: 321) seka predikaattiverbin negaatiota ei lakkaa (VK
1938: 394). Korpuksessa olevasta ruotsinnoksesta ”loputtomuus” on jatetty kokonaan
pois.

Tyypillisempié esimerkkeja prepositiorakenteiden korvaamisesta suomen postpositiolla
sijamuodon asemesta ovat mydhemmin 5. sdkeiston pyyntd ja toivomukset Fiat
misericordia tua super nos quemadmodum speravimus in te. In te, domine speravi. Jo
Baltasar Resi (1525) on saksantanut ne muotoon Zeig uns deine barmherzigkeit. Wie
unser hoffnung zu dir steht. Auff dich hoffen wir lieber Herr, jollaisena ne ovat
séilyneet meidan péiviimme saakka. Ruotsinnos kayttdd tdssa kohdassa anaforista
viittausta Betee oss nodh i alla stund. Thet 6nskiom wij af hiertans grund. All war
tillflycht star nw till tigh. Agricola on tukeutunut latinan ja saksan prepositiorakenteisiin
ja suomentanut ne postpositioilla Sinun laupius olcon meiden pallem herra nijnquin mo
sinun tyghes [vrt. “zu dir’] toijuomma. Mutta sitten kolmas prepositiorakenne onkin
suomentunut inessiivilla: Sinuun mo herra turuame. Finno, jonka suorasanainen
kaannods on mukaeltu Agricolan tekstistd, suomentaa sakeet: Sinun laupiudhes olcon
meidhan pallam HERra nijnquin me sinun paallas toiuom. Sinun HErra me turuamme.
Riimiteltynd Finnon suomennos on hieman erilainen: Tulkon paallam pyha armos.
Sijna olem me aina toiuos. Sun paallas Herra mos luotam. Vaikuttaa silté, ettd kaikissa
naissékin suomennoksissa saksan interferenssi (auf ja zu) on ollut vahvempi kuin latinan
(in), kun suomentajat ovat paatyneet postpositioon paal- eivatka latinan pohjalta
inessiivirakenteeseen, kuten mydéhemmat, interferenssin havittdneet suomentajat, esim.
Lonnrot 1872 (Sinuhun luotam yksindan), ovat tehneet. Nykyvirsikirjaan (VK 1986:
321) Stenbackin suomennoksen pohjalta tehty versio on jo varsin kaukana
lahtotekstistd: Sinuun me turvaamme, kansaasi armahda. Ainoa toivomme on, Herra,
sinussa.
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4.1.3 Futuuri

Futuuri on aikamuoto, joka latinassa ilmaistaan morfologisesti verbin paatteelld ja
germaanisissa kielissa apuverbilla (esim. saksan werden, nykyruotsin skall). Suomessa
ei futuuria ole, joten sen ilmaisemiseksi joudutaan kayttdm&&n toisenlaisia,
transferenssiksi luokiteltavia rakenteita. Tasta syysta usein verbeilld tulla tai pitéda
ilmaistaan usein myos tulevaisuuteen viittaavaa toimintaa erityisesti juhlallisessa tai
arkaistisessa kielenkaytossa (vrt. esim. Itkonen 1988: 82). Tassa palaamme kohdan
4.1.1 esimerkkiin. Latinan futuuri Judex crederis esse venturus on kaannetty verbi-
muodolla ruotsiksi Tw warder allt thet démande, ja verbilld se on ilmaistu my6s 1500-
luvun suomennoksissa Ja sine toijuotan tuleuaxi domarixi (Agricola 1544), Sind mos
vscotan tuleuan ydhexi duomarixi (Finno 1583, suorasanainen) ja S& vscotan mos
tuleuan Caick ihmiset domitzeuan. (Finno 1583, riimitetty.) Suomen tulla-verbin
polyseemisyyden vuoksi tosin myds “ei-futuurinen” ja siten interferenssin poissulkeva
tulkinta on mahdollinen. Futuuria kuitenkin puoltavat uudelleenk&annoksissé kaytetyt
leksikaaliset keinot, adverbit kerran (VK 1938: 394; VK 1986: 320), viimein (VK 1938:
395; VK 1986: 321) ja adverbiaalilauseke viimein paivain lopulla (Lonnrot 1872).
Saksannoksissa on kautta linjan kéytetty adverbia zukunftig.

4.2 Leksikaalis-semanttinen analyysi

Interferenssin (ja transferenssin) kannalta yleisia sanastollisia ilmidita ovat lahtokielesta
suoraan k&annetyt lainat, kaannoslainat (esim. metaforat), mahdolliset lainasanat ja
fraseologialainat. Kéaanndslainoilla tarkoitetaan lahtokielisen yksikon (esim. yhdyssana)
sanasanaista kaantdmistd kohdekieleen, lainasanoilla taas l&htOkielestd sellaisinaan
lainattuja, mutta kohdekielen systeemiin mukautettuja kielellisia yksikoitd (Bufmann
1983: 292).

Sanaston interferenssia analysoitaessa tulee kiinnostavasti mukaan myds riimittdminen,
joka on germaanisten kielten rakenteen ansiosta huomattavasti helpompaa kuin
suomessa. Finno turvautuikin riimeisséan lansimurteille tyypillisiin loppuheittoihin,
esimerkkind mainittakoon Te Deum -virren 3. sékeisttssd sakeet 7 ja 8: S& istut Isan
oickeal Suurel woimal ia cunnial. Loppuheittoja ja muita lyhenteitd alettiin jarjestel-
mallisesti poistaa 1800-luvulla lansimurteellisuuksina. (vrt. Niemi 1954: 10-11 tai
Helin 2010.) Lopullisesti ne karsittiin vasta uusimmasta suomalaisesta virsikirjasta.
(Virsikirjauudistuksen periaatteet 1976: 19.)

4.2.1 Suorat kdannokset ja kdannoslainat

Ambrosiuksen Kkiitosvirren ensimmaisen sékeiston kolmannen sékeen te aeternum
patrem omnis terra veneratur ’koko maailman’ on Baltasar Resi saksantanut muotoon
die Welt weit und breit ja Luther der Weltkreis weit und breit, joista Baltasar Resin
muotoilu esiintyy vield nykyisissakin saksannoksissa ja 1500-luvun ruotsinnoksessakin
muodossa werlden wijdt och breedt. Agricola puolestaan on kaantanyt suoraan caiki
maailma, samoin Finno caicki mailma ja caick mailma. Lonnrot lienee n&hnyt tassa
interferenssia ja muuttanut sen muotoon maanpiiri, joka esiintyy myoés VK 1986:n
Virsissd, toisessa yhteen, toisessa erikseen Kirjoitettuna.
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Saman sékeiston 4. ja 5. sékeen henkivaltojen luettelon [tibi] omnes angeli, [tibi] coeli
et universae potestates (enkelit, taivaan ja maailmankaikkeuden vallat’) saksantajat
ovat kautta linjan kdantdneet muotoon All Engel und Himmelsheer (*enkelit ja taivaan
vallat/sotajoukot’), samoin ruotsintaja, joka on selvésti ottanut Lutherin saksannoksesta
mallia: Kwar Engell och himmelshar. Agricola on sen sijaan mennyt alkul&hteille ja
kaantanyt suoraan latinasta: caiki engelit taijuat ja caikinaiset wallat, jonka Finno on
toistanut suorasanaisessa versiossaan. Riimitetyssa Finno noudattaa saksalaista versiota:
Engelit ja taiuan woimat. Lénnrot on tehnyt taivaan valloista enkelien apposition:
Enkelit, vallat taivahan, ja VK 1938 riimittd4 juhlavasti: Soi sulle taivaan kanteleet, ja
juhlii enkeljoukkueet (394). Virsi 395 lyhentdd saman muotoon vallat taivahan. Uusin
virsikirja tekee enkeleistd taivaan sankareita (VK 1986: 320) ja korvaa taivaan vallat
fraasilla vallat korkeat (VK 1986: 321).

Varhaiset suomalaiset kaantajat Agricola ja Finno ovat kéyttdneet suomennosta peri-
kunta eli "perilliset’ 4. sékeiston sdkeen et benedic haereditati tuae termistd haereditati,
joka merkitsee ’perintdosaa, perilliselle tulevaa osaa’. Perikuntaa voinee pitéa
kaannoslainana (vrt. saksan Erbteil, *perintdosa’), joskin tassé voidaan puhua k&anndos-
virheen kautta syntyneestd transferenssistd, silla perikunta on sdilynyt vield vuoden
1938 virressd 395. Tosin LoOnnrotin tekstiin perustuvassa versiossa perikunta on
korvattu muodolla lapsias (VK 1938: 394).

Kuten Hakkinen (2011: 902) toteaa, verbin peria johdos perintd esiintyy ensimmaisen
kerran herra Martin maanlain suomennoksessa noin vuonna 1570, joten Agricolan
”puolustuksena” voi pitad, ettei han tuntenut vield yhdyssanaa perintdosa. Sita vastoin
voidaan ihmetelld, miksi harhaanjohtava k&&nnds on jaanyt transferenssiksi ja poistettu
vasta virsikirjasta 1986, ja silloinkin vain virrestda 321, jossa implisiittinen merkitys
vastaa lahtotekstin sanamuotoa. Vuoden 1986 virressa 320 puhutaan luomakunnasta,
virressa 321 valituista. Uusimmassa raamatunk&annoksessa 1992 latinan haereditati on
suomennettu perintdosaksi, ei perikunnaksi.

Termihdmmennys heré&ttad jopa uskonopillisia kysymyksia. Kristuksen perintdosa ovat
hanen valittunsa maan paélla, jotka hdn saa omikseen, kun taas Kristuksen perikunta on
periméssa jotain, saamassa jotain itselleen ylhdalta. Eika perikuntaa ole, ennen kuin
perittdva on kuollut! Tadma jopa sotii kristinopin perusteita, elavaa, taivaaseen noussutta
Kristusta vastaan.

Saksassa dein Erbteil on ollut pysyva termivalinta, ja vanha ruotsalainen k&annés on
valinnut ylékasitteen, folcket titt, joka vastaa kollektiivista perintdosaa ja valittuja
pikemminkin kuin perikuntaa.

4.2.2 Lainasanat ja merkityslainat

Sotajoukkojen Jumala, dominus deus sabaoth, on séilynyt lainasanana kaikissa
kaannoksissd, vain kirjoitusasu vaihtelee Baltasar Resin Sebaothista muiden saksan-
nosten Zebaothiin. Agricolan suomennoksessa on latinan muoto Sabaoth, Finnolla
Zebaoth ja myodhemmilla suomentajilla kaikilla suomen kirjoitusasun mukainen
Sebaoth. Sen kohdalla voidaan siis puhua transferenssista.
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Mité merkityslainoihin tulee, toisen sakeiston (vrt. kohta 4.1.1) Te per orbem terrarum
sancta confitetur ecclesia (’kirkko’) on saksannettu muotoon die ganze werte
Christenheit ja samoin ruotsinnettu och then werdiga Christenheet eli ylakasitteeksi
kristikunta. Sen sijaan katolisen kirkon uskontunnustuksessa kaytetaan latinaan pohjau-
tuvaa k&é&nnosvastinetta an der heiligen katholischen Kirche (vrt. suomen pyhén
yhteisen seurakunnan) ja nykyenglannissakin kéytetdan kristityista useimmiten kollek-
tiivitermia church, joka on latinan ecclesian suora merkitysvastine.* Suomeksi on
Agricolan ajoista saakka kaytetty kirkon rinnakkaiskéasitteend seuracundaa (Finno,
suorasanainen; VK 1938: 395; VK 1986: 320) tai ylakésitteend, christicundaa (Finno,
riimitetty; Lonnrot 1872; VK 1938: 394; VK 1986: 320).

4.2.3 Metaforat ja kielikuvat

Otan vield lopuksi pari esimerkkiéd leksikaalisesta interferenssistd, joka on sailynyt
nykyaikaan asti uskonnollisessa kielenkaytossad. Muutoksia on kuitenkin kielen tasolla
siind madrin, ettei voi puhua varsinaisesta transferenssistad. Ensimmainen esimerkki on
2. sékeiston sde te... patrem immensae maiestatis (’sinua, suunnattoman majesteettista
isdd’), jonka Baltasar Resi (1525) on saksantanut muotoon Gott Vater im hochsten
Thron. Tama ’valtaistuin® on jadnyt pysyvaksi metaforaksi myohempiinkin saksan-
kielisiin versioihin samoin kuin 1500-luvun ruotsinnokseen: Gudh fadher j thijn stooll.
Agricola on k&antanyt suoraan latinasta vélttaen saksannoksen interferenssin eli valta-
istuimen: [tunnusta sinun] isexi ylenpaldisesa wallas. Téatd noudattaa taas kerran Finno
suorasanaisessa versiossaan: Isaxi ylon paldisesa wallasa, mutta riimittdd kuitenkin
muotoon Isdxi caickiwaldiax [ja poicas mailman haltiax]. Samalla tielld oli myos
Lonnrot (1872), joka suomensi sakeen muotoon Isdksi Kaikkivaltiaaks. Samaa jatkaa
vuoden 1938 virsi 394, joskin uusimmassa (VK 1986: 320) sen tilalle on tullut Is4,
taivaan valtias. N&iden kummankin virren rinnakkaisversioon on otettu adjektiivi
iankaikkinen (VK 1938: 395; VK 1986: 321), mutta sitd ei liitetak&dan Isaan vaan
Poikaan!

Kiinnostava kielikuva on 3. sékeiston toteamus Kristuksesta: tu ad liberandum
suscepisti hominem nec horruisti virginis uterum (’tulit omasta vapaasta tahdostasi
ihmiseksi neitsyen kohdusta’). Balthasar Resi on riimittanyt: Der Jungfraw leib nicht
hast verschmecht zur lésen das menschlich geschlecht, mutta jostakin syystd Luther
(1529) on halunnut sivuuttaa neitsyen kohdun kiertoilmauksella ja runoillut: Du nahmest
an, der Welt zu gut’, Gleich Menschenkindern, Fleisch und Blut (’'maailman hyvaksi otit
ihmislapsen muodon, olit lihaa ja verta’). Téassé kohdin Luther ei kuitenkaan saanut
vastakaikua tai seuraajia, silla nykysaksalaisissa virsissd on palattu latinasta tehtyyn
kaannokseen: der Jungfrau Leib nicht hast verschméht, zu erlésen das menschlich
Geschlecht. Agricola kéénsi latinasta: Eij sine wieroijnut neitzyden cocto miehus
ottaden wapataxes Inhimisten suku, ja Finno viel& korostaa: Edh sin& wieronut neidzon
coctu miehutta ottadhes wapataxes Inhimisten sikidit. Han riimittaa: ihmisen lunastoxen
tddhen Edh wieron coctua neidtzen. Neitseestd syntyminen on séilytetty uudemmissa
suomenkielisissa virsikirjoissa lukuun ottamatta vuoden 1938 virttd 394, jossa maini-
taan vain ihmiseksi syntyen. Virren 395 tekstissa kohdusta neitsehen on ollut vield 1938,
mutta sekin on muutettu vuoden 1986 virressa 321 muotoon neitseesta syntynyt.
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5 Lopuksi

Vanhojen virsien ja niiden kdinnosten tutkiminen on kiehtova aikamatka eurooppa-
laisen kulttuurin muutoksiin viimeisten vuosisatojen aikana (vrt. Greule 1999). Suomen
kieli on muiden mukana saanut kielen kaikkiin tasoihin vaikutteita eurooppalaisista
Kielistd, erityisesti latinasta, saksasta ja ruotsista, joita tassakin tutkimuksessa on ollut
mukana. Saksan eri variaatioita on ollut kirjoitetussa muodossa joitakin satoja vuosia
ennen suomen Kirjakielen syntymistd, eikd siis ole ihme, ettd saksankielisiin
virsisakeistdihin on tehty vuosien saatossa vain ortografisia muutoksia (Helin 2012).
My®0s ruotsin kirjoitusasu on muuttunut, ja siina on seka morfologisia, syntaktisia ettéa
leksikaalisia muutoksia jo huomattavasti enemman kuin saksalaisissa virsisakeistissa.
Interferenssia ruotsinkielisessd virressa saksaan verrattuna esiintyi tassad analyysissa
mukana olleessa 1500-luvun virressg, mutta transferenssiin tdma tutkimus ei voi ottaa
kantaa, koska virren uusia ruotsinkielisié versioita siind ei ollut mukana.

Suomi on kuitenkin muuttunut selvésti eniten. Tamén yhdenkin virren eri suomennosten
analyysi havainnollistaa, miten suuri osa suomen kieleen alkuvaiheessa sisaltyneista
vanhoista interferensseistd, esimerkiksi artikkeleiden ja prepositioiden vastineet, on
matkan varrella poistettu. Transferensseiksi on jaanyt l&hinn& kristinoppiin kuuluvia
nimid kuten Sebaot (ks. 4.2.2) ja vanhahtava tulla-verbin kaytté futuuria osoittamassa
(ks. 4.1.3).

Kuten alussa mainitsin, tima Te deum laudamus -analyysini kuuluu osana laajaan tutki-
musprojektiini, jossa Jaakko Finnon virsisuomennoksia kasitelladan useasta eri nako-
kulmasta. Olen tutkinut, nékyvétké individualismi ja egoismi tai yhteiskunnalliset
muutokset eri aikojen virsikadnnoksissa, miten suurta osaa murteet naissa teksteissa
néyttelevat ja voidaanko nykyk&anndstieteen teorioita soveltaa jo néihin vanhoihin
suomennoksiin.
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