Tekijalle se mika tekijalle kuuluu?

Valokopioinnista perittavia tekijanoikeuskorvauksia jaetaan vuosittain
Kopiosto-apurahoina kymmenille kaantgjille etupaassa
tyovalinehankintoihin ja opintomatkojen rahoitukseen. Kopiosto-apurahojen
paivat saattavat kuitenkin olla luetut. Milta tuntuisi, jos
valokopiointikorvauksia maksettaisiin jatkossa ilman eri hakemusta meille
kaikille, joiden teoksia kopioidaan?

Kopiosto on laatinut jasenjarjestdjensa arvioitavaksi esityksen valokopiointikorvausten
henkilokohtaisten tilitysten kayttdéonotosta. Seuraavassa on tarkoitus tehda selvityksesta
yhteenveto ja arvioida henkilGkohtaisten korvausten hyvia ja huonoja puolia.

Kopiosto ei ehdota henkildkohtaisiin korvauksiin siirtymista siksi, ettd korvausten saajat
olisivat tyytymattdmia nykyiseen kaytantdéon. Painvastoin. Kopioston jasenjarjestét ovat olleet
erittain tyytyvaisia niin Kopioston toimintaan, jatkuvasti kasvaneisiin korvaustuloihin kuin
korvausten nykyiseen jakotapaankin. Monille Kopioston jasenjarjestojen yli 46 000 jasenelle
Kopiosto-apurahat ovat elintarkeaa taiteellisen ja tieteellisen toiminnan tukea, josta ei haluta
luopua missaan tapauksessa. Muutospaineet ovatkin peraisin aivan muualta.

Hieman karjistden voisi sanoa, etta Kopiosto toimii erittain juohevasti ja hyvin tuloksin, mutta
tavalla johon sita ei alun perin tarkoitettu ja joka ei oikein sovi tekijanoikeusalan
nykynormeihin.

Valokopiointi ja siitd keratyt korvaukset ovat parin vime vuosikymmenen aikana
moninkertaistuneet, ja samalla tekijanoikeusjarjestdjen asema on muuttunut. Vahvasti
kaupallistuneessa maailmassa Kopioston ja Teoston kaltaisten jarjestéjen katsotaan olevan
‘maaraavassa markkina-asemassa tekijanoikeusalalla”, ja siksi muun muassa
elinkeinoelama, viranomaiset ja jopa suuri yleisd ovat alkaneet suhtautua niiden toimintaan
yha kriittisemmin. Tekijanoikeusjarjestdjen toiminnalta on alettu vaatia Iapinakyvyytta ja
yksildllisen tekijanoikeuden periaatteiden noudattamista, ja sellaiseen asenneilmastoon ei
enaa oikein sovi valokopiointikorvausten nykyinen jakomalli, jossa Kopiosto luovuttaa
valokopioinnista kerddmansa tekijanoikeuskorvaukset tekijajarjestdjen kaytettavaksi ja
edelleen jaettavaksi. Ratkaisuksi esitetaan 1990-luvulta alkaen maailmalla voimakkaasti
yleistynyttd valokopiointikorvausten henkilokohtaista jakoa oikeudenomistajille.

Olisiko siis myds Kopioston aika siirtyd maksamaan valokopiointikorvauksia henkildkohtaisina
tilityksind suoraan meille oikeudenomistajille? Mika olisi sen mukavampaa ja helpompaa kuin
saada kerran pari vuodessa automaattisesti korvausrahaa suoraan omalle tilille?

Kaytannon edellytykset ja ongelmat

Mutta, mutta. Henkilékohtaisten korvausten maksamisen perusedellytyksena on, ettd
oppilaitoksissa, valtionhallinnossa ja yrityksissa kopioidusta aineistosta on saatava varsin
yksityiskohtaista tietoa suoraan kopiointikoneiden aarelta. Tassa on Kopiostolle haastetta
kerrakseen, silla esimerkiksi kdanndsten suhteellisesta osuudesta kaikessa kopioidussa
materiaalissa Kopioston tutkimukset ovat tuottaneet tahan asti lahinna viitteellista tietoa.
Tarkkojen tietojen saaminen yksittdisten kdannettyjen teosten kopioinnista vaatii siis
Kopioston tutkimustoiminnalta melkoista laadullista harppausta.

Kopiostossa ollaan silti luottavaisia, ettd se onnistuu. Kaiken kopioidun materiaalin kattavaan
seurantaan ei toki edes pyrita, eli yksittaisen kirjan yksittdisen sivun kopioinnista ei



ropsahtaisi aikanaan muutaman sentin kopiointikorvausta oikeudenomistajan tilille, vaan
tutkimukset perustuisivat entiseen tapaan satunnaisotannoille ja kopioidun aineiston
sisaltdseurannalle. Runsaasti kopioidut yksittaiset teokset nousevat tutkimuksissa esiin
helposti (tuhatmaarin kopioitujen kirjojen nimet ovat tiedossa jo nykyaan), mutta vahemman
kopioitujen teosten kohdalla korvausten maaraytyminen on mutkikkaampi prosessi, jossa
kaytetdan apuna aineistoluokittelua, pisteytysjarjestelmia ja muuta tilastoakrobatiaa.

Itse asiassa on viela taysin auki, millaisin periaattein korvaukset lopulta jaettaisiin.
Tekijanoikeusjarjestdt ympari maailman kayttavat korvausten jaossa useita eri tapoja, joiden
pohjalta Kopiosto kehittaisi oman, Suomen olosuhteisiin soveltuvan kaytannon. Lahtékohtana
joka tapauksessa on, etta runsas kopiointi toisi tekijalle runsaasti korvauksia.

Toinen iso mutta henkilékohtaisiin korvauksiin siirtymisessa on se, ettd muiden jarjestéjen
tavoin myds SKTL rahoittaa nykyaan valokopiointikorvauksilla monenlaista jasenia yhteisesti
hyddyttavaa toimintaa, mm. tekijanoikeusasioihin liittyvaa neuvontaa ja asianajopalveluita.
Jos henkildkohtaisiin korvauksiin siirryttaisiin, tallaisen toiminnan rahoitus taytyisi jarjestaa
uudella tavalla. Kaytannossa se saattaisi tietdd korotuksia jasenmaksuihin.

Verotettavaa tuloa
Paljonko me kaantajat voisimme sitten henkilokohtaisia valokopiointikorvauksia saada?

Kopiosto ei osaa eika halua tassa vaiheessa esittaa laskelmia henkildkohtaisten korvausten
suuruudesta. Karkeita arvioita voidaan toki esittaa: jos esimerkiksi Kopioston SKTL:lle
maksama nykyinen korvauspotti jaettaisiin tasan Kopiosto-valtakirjan antaneiden SKTL:n
jasenten kesken, kaikki saisivat noin 135 euroa vuodessa. Kaikki valtakirjan antaneet eivat
kuitenkaan korvauksia saisi, jolloin keskimaarainen summa nousisi ehkd muutamalla
kympilla.

Mikaan ei kuitenkaan takaa, etta potti pysyisi uudessa jarjestelmassa entisella tasolla. Kuten
edelld totesin, Kopioston tutkimustiedot kdannettyjen teosten maarasta suhteessa kaikkeen
kopioituun aineistoon ovat olleet hyvinkin epamaaraisia, ja siksi korvauspotista sovitaan aina
viime kadessa neuvottelupdydan aaressa. Jos korvauksia aletaan maksaa todellisten
kopiointimaarien mukaan, yhteinen korvauspottimme (ja sen mukana keskimaarainen
henkilokohtainen korvaus) saattaa joko nousta tai laskea. On hyvin vaikeaa arvioida, kummin
lopulta kay.

Neuvottelupdytaa tarvittaisiin myds uudessa jarjestelmassa: henkildkorvausten
jakoperiaatteet on ensin mietittava ja sovittava yhdessa Kopioston ja muiden jarjestojen
kanssa. Kaantajina meidan pitaisi neuvotella muiden tekijoiden kanssa erityisesti siitd, mika
on kdantajan osuus kaannetysta teoksesta maksettavasta kopiointikorvauksesta — ja
kirjoittajien etujarjestojen lisaksi neuvottelupdydassa olisivat silloin paikalla ainakin
kustantajien ja mahdollisesti myds kuvittajien ja toimittajien edustajat. Neuvottelujen
tuloksesta antaa osviittaa se, ettd kdantajan osuus kaannetysta teoksesta perittavista
kopiointikorvauksista on esimerkiksi Tanskassa 12,5 % ja Englannissa 15 %.

Muuttujia on kaiken kaikkiaan niin paljon, etta yksittdisen kdantajan saamaa henkildkohtaista
vuosikorvausta on tdssa vaiheessa mahdotonta arvioida. Mutta olipa vuosittainen
korvaussumma sitten muutamia kymppeja tai satasia, se on joka tapauksessa verotettavaa
tuloa. Tdma on uuden jarjestelman suurin heikkous: keskimaarainen henkildkohtainen
korvaus voi jaada merkityksettéman pieneksi, mutta siitdkin vahasta on maksettava veroa.



Puolesta ja vastaan

Henkildkohtaisista tilityksista kaytiin erdanlainen lahetekeskustelu Kopioston jasenjarjestdjen
edustajille jarjestetyssa seminaarissa 14. 2.

Tilaisuudessa kavi ilmi, ettd monet — jopa enemmistd — Kopioston jasenjarjestdista ovat
vahvasti vanhan kaytanndn sailyttdmisen kannalla. Esimerkiksi tietokirjailijoille (jotka saavat
enemman valokopiointikorvauksia kuin muut tekijajarjestét yhteensa) Kopiosto-apurahat ovat
muun kulttuurituen niukkuuden takia elintarkeita, ja ilman niitd moni kirjahanke jaisi
toteutumatta. Tama kertoo paljon valokopiointikorvausten nykyisesta roolista: ne ovat
olennainen kotimaisen kielen ja kulttuurin tukimuoto aivan kuten muissakin Pohjoismaissa,
joissa on kaytdssa hyvin samanlainen jarjestelma kuin meilla.

Myos kustantajat ovat tyytyvaisid nykymalliin: vaikka kustantajat jakavatkin oman osuutensa
valokopiokorvauksista jo nyt kaytanndssa henkilokohtaisen korvausjaon periaatteita
soveltaen, he pitavat silti tekijoille jaettavia apurahoja tarkeina erityisesti vahalevikkiselle
kirjallisuudelle. Henkildkohtaukset kopiointikorvaukset sen sijaan kasautuisivat niille tekijoille,
jotka jo muutenkin ansaitsevat eniten.

Henkildkohtaisen korvausmenettelyn kannattajat muistuttivat, etta tekijanoikeusjarjesténa
Kopioston tehtdvana ei suinkaan ole yleinen suomalaisen kulttuurin tukeminen, vaan
apurahojen maksaminen kuuluu valtiolle. Tekijat saakoot tekijanoikeuskorvauksia kukin
ansionsa mukaan, jos se teknisesti suinkin on mahdollista — ja jos se onnistuu jopa
Argentiinassa, niin miksei meillakin.

Kannanottojen aika

Paatdsta henkildkohtaisiin korvauksiin siirtymisesta ei ole kuitenkaan viela tehty. Kopiosto
kutsuu kevaan aikana kaikkien jasenjarjestéjen edustajat neuvonpitoon asiasta, ja
kuulemisten jalkeen paatds henkildkohtaisista tilityksista on tarkoitus tehda syksyyn
mennessa.

Vaikka paatds olisikin myonteinen, henkildkohtaisiin korvauksiin ei siirrytd yhdessa ydssa.
Kopioston on ensin kehitettdva tutkimusmenetelmidan uusien vaatimusten mukaiseksi ja
korvausten jakoperiaatteista on sovittava yhdessa jasenjarjestdjen kanssa. Muutoksen on
kaavailtu tapahtuvan vaiheittain, ja siirtymakausi kestaa jo alustavan suunnitelman
mukaisesti kokonaisen vuosikymmenen. Jos hanke saadaan alulle ensi vuonna, ensimmaiset
henkilokohtaukset korvaukset maksettaisiin aikaisintaan vuonna 2009, ja lopullisesti
nykymalli jaisi historiaan joskus ensi vuosikymmen puolivalissa. Uusia kaytantoja
kehitettaisiin ja otettaisiin kayttéon asteittain, jolloin jarjestoille jaisi aikaa sopeutua
rahoitustilanteen muuttumiseen.

On vield huomautettava, etta kyse ei valttdamatta ole joko—tai-ratkaisusta. Ratkaisuksi voidaan
hyvinkin kehittda jonkinlainen sekamuoto, jossa korvaukset maksetaan henkildkohtaisina
tilityksina siind maarin kuin se tutkimustietojen perusteella on mahdollista ja loput potista
kaytettaisiin entiseen tapaan.

Nyt on joka tapauksessa kannanottojen aika, koska asiasta tehdaan paatodksia puoleen
taikka toiseen tdman vuoden aikana. Kopioston nakékulman mukaan virta vie vahvasti
henkilékohtaisten korvausten suuntaan, ja virran mukana olisi viisainta pyrkia likkumaan
aktiivisesti eikd odottaa ajopuun lailla mita tuleman pitda, koska se saattaa vaarantaa koko
korvausjarjestelman toiminnan. Jasenjarjestdjen kannalta muutoksessa nayttaisi kuitenkin
olevan enemman huonoja puolia, uhkia ja kysymysmerkkeja vanhan hyvaksi havaitun
kaytannon rinnalla.

Markku Pakkila
kirjoittaja on SKTL:n Kopiosto-neuvottelija valokopioasioissa



Tekijanoikeuskorvaukset — keskitetysti vai henkilokohtaisesti?

Valokopioinnin tekijanoikeuskorvauksien perimisesta ja jakamisesta on Suomessa
huolehtinut jo neljannesvuosisadan ajan tekijoiden, esittajien ja kustantajien yhteinen
tekijanoikeusjarjestd Kopiosto ry. Kopiosto myontaa lupia painotuotteiden valokopiointiin mm.
oppilaitoksille, julkishallinnolle ja yrityksille, sopii kopioinnista perittavista
tekijanoikeuskorvauksista, perii ne ja tilittda korvausrahat 44 jasenjarjestolleen, joista yksi on
SKTL.

Jasenjarjestot jakavat suurimman osan nain saaduista rahoista jasenilleen ns. Kopiosto-
apurahoina, joiden lisaksi valokopiointikorvauksia kaytetaan myos erilaisiin yleishyddyllisiin
tarkoituksiin, kuten julkaisu- ja tiedotustoimintaan, koulutukseen seka tekijanoikeusasioihin
littyvdan neuvontaan ja asianajotoimintaan.

Tama ns. kollektiivinen jakomenettely kehitettiin lahinnd Ruotsista saadun esimerkin mukaan
1980-luvulla, jolloin Pohjoismaat olivat valokopiointikorvausten edellakavijoita maailmassa.
Nykyaan jarjestelma toimii hyvin, ja oikeudenomistajat ovat siihen tyytyvaisia. Viime aikoina
kritiikki keskitettya jakomenettelya kohtaan ja paineet jarjestelman muuttamiseksi ovat
kasvaneet mm. EU:n ja elinkeinoeldman taholta.

Ajan mittaan kollektiivinen rahanjako on jaanyt pohjoismaiseksi kuriositeetiksi: vuonna 2004
valokopioinnin tekijanoikeusjarjestdja toimi yhteensa 50 maassa, ja neljaa pohjoismaista
jarjestda lukuun ottamatta ne kaikki tilittavat valokopioinnista perimansa korvaukset suoraan
oikeudenomistajille.

Suomessakin valokopiointikorvausten keskitetty jako on poikkeus tekijanoikeusalan yleisesta
kaytanndsta. Teosto, Gramex, Kuvasto ja Tuotos jakavat korvaukset suoraan
oikeudenomistajille, ja samaa periaatetta soveltaa myos Kopioston AV-osasto radio- ja tv-
ohjelmien tekijoille maksettavissa tekijanoikeuskorvauksissa.

Henkilékohtaisia korvauksia pidettiin ensisijaisena vaihtoehtona jo Kopioston nykyista
korvauskaytantda luotaessa, mutta 1980-luvun taloudellisin ja tietoteknisin resurssein se ei
ollut vield mahdollista.

Valokopiointikorvauksissa on kyse melkoisista rahasummista. Vuonna 2004 Kopiosto kerasi
valokopioinnista lahes 9,2 miljoonaa euron verran tekijanoikeuskorvauksia. Siitd kotimaisille
kustantaja- ja tekijajarjestaille tilitettiin yhteensa 6,9 miljoonaa euroa.

Keskitetyn jaon hyvia puolia

* Menetelma on tuttu ja hyvin hallinnassa. Jasenjarjestott tyytyvaisia.

* Kulut pysyneet hyvin kurissa.

* Kopiosto-apurahat ovat tarpeelliseksi koettu luovan tyén tukimuoto. Paljon pienehkéja mutta
sagjilleen tarkeitd apurahoja.

* Apurahat paasaantdisesti verottomia.

Keskitetyn jaon huonoja puolia

* Ulkopuoliset pitavat nykyjarjestelmaa jarjestétukena, ei tekijanoikeusjarjestelyna.

* Yksildllinen tekijanoikeus ei toteudu: runsaasti kopioitujen kirjojen tekijat jaavat vaille suuria
korvaustuottoja.

* Keskitetty jakomenettely ristiridassa tekijanoikeuden kansainvalisten standardien kanssa.
* Vain hieman yli puolet perityista korvauksista paatyy tekijdiden ja kustantajien kayttéon.

* Uhkana nopea pakkomuutos esim. EU:n vaatimuksesta.



Henkil6kohtaisen tilityksen hyvia puolia

* Lapinakyva, uskottava ja nykystandardien mukainen jarjestelma.

* Yksil6llinen tekijanoikeus toteutuu hyvin — ainakin osalle oikeudenomistajista.
* Tekijanoikeustulot voivat muodostua joillekin merkittavaksi tulonlahteeksi.

* Kopioston asema tekijanoikeusjarjestona selkiytyy.

Henkilokohtaisen tilityksen huonoja puolia

* Henkildékohtaisia tekijanoikeuskorvauksia verotetaan.

* Keskimaarainen korvaussumma saattaa jaada merkityksettoman pieneksi.
* Kopiosto-apurahat vahenevat merkittavasti tai loppuvat kokonaan.

* Jarjestdjen taloudenpito saattaa vaarantua.

* Uuden jarjestelman kulut saattavat osoittautua oletettua suuremmiksi.



